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PREFACE DU TRADUCTEUR 



De nos jours encore, il y a en France des gens (\ 
qui s*appliquent les mots du poete : 

Ardor inexpcrtum nUsinit esse ineus(l). 

C'est a eux que nous offrons cette traduction. 

Au milieu m6me du bruit que provoquent les 
frivolit^s mondaines de notre societe et du tumulte 
des affaires, ils savent se cr^er une solitude, et de 
la contempler le monde physique et moral, si 
grandiose et si int^ressant vu de haut et de loin. 
Une irresistible ardeur les entraine k chercher 
Texplication des mysteres de Tunivers. Mais que 
de difficultes a vaincre ! Ils ont vu passer bien des 
systemes plus ou moins infructueux. Peut-6tre 
ont-ils tente eux-m^mes une conception du pour- 
quoi des choses, et essaye de ramener a Tunitt^ 
tons lesmorceaux disparates quescdisputechaque 
science comme sa propre proie. Ils ont ^16 arr^tes 
devant ces lambeaux, car, au dire de Tempirisme, 
nous ne tenons que des lambeaux. Quand nous les 
voulons r^unir, nous n'en formons qu*un tissu 
trou6 de lacunes enormes. S'il existait, du moins, 

(1) Ovlde, H6roid, ep. 20. 
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uiio vmlo f) priori, ii lafjuelle piiissent seranaclier 
tons (M»s laiiibcaux ; line verile, ([ui soil coiume 
le radre oil ils aienl lieja Icur plare determinee! 
Bieii quo la tiiiosse de la trame qui les relie nous 
orliap[»f» ou ([ue renrlievi^troinent des lihres nous 
dorouU', nous auritms du moins une pbilosophie 
^rando el Iar^«. Scs frontirrosaux liorizons vastes, 
mais loujours dans les homes de la verite, nous 
perniettraient de courir en Uuis sens, sans crainte 
de nous ej^arer. Sauf quelques erreurs de detail, 
((uelc|ues surprises passaj^eres, faeiles a decouvrir 
du reste, nos pas sera lent assures. (le sera it la 
(( S('ien<'e ideale (l))>. M. Herthelot le reconnait, 
plus la cerlitude qu'il ne lui reconnait pas. X'v 
a til pas quehjue ehanee jiour que eette seienee 
ideale et certaine exisle? Parnii les {j:enies (|ui, a 
flilTerentesepo(iues, ont sonde les ])rofondeurs de 
la verile, n'en trouvons-nous j)as (|ui aieni realise 
cetle tentative desesperante, et eleve une doctrine 
aux cafiaeites (['adaptations innnenses ? Nous ie 
erovons ! Et Ie renouveau donne aux etudes de 
saini Thomas et dWristote nous en est un ^age. On 
soup(;onne |)ouvoir reneontrer eliezeux ceen (juoi 
d*autres onl failli. HAtons nous de ledire, puis([ue 
le vtMit est a a la han([ueroute dela science », il n'a 
pas souflle sur eux. Leur niise de fonds a re|)ondu 
jusrju'ici aux oxi{?ences des proj^res scientiliques. 
(Test une fi:arantie jmur Tavenir. 

Aristote, ii s'agit de lui pourle moment, a tente 
cetle synlhese. II a pris lesmemhres e|)ars (|ue lui 

'1) Bevue dea Deux-Mondcii, liJ nov. 18G:J. 
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prdsentaient les sciences positives de son temps, 
il les a groupes aulour de principes premiers et 
certains. On aura beau faire, toujours les plus 
revdches a ces principes seront obliges d'admettre 
comme indubitables quelques postulats. Dans les 
sciences comme dans Ja demonstration il faut arri- 
ver k une premiere Evidence indcimontrable en 
elle m6me, et principe de demonstration des autres. 
Herbert Spencer, cet autre gen^ralisateur qui a 
essav6 avec moins de succes a construire un edi- 
fice analogue a celui du Stagirite, le confesse. 
(( De toute necessity Texplication doit nous mettre 
en face de Tinexplicable. Nous devons done 
admettre une donn^e qui ne peut^tre expli- 
qu6e (1). )) Aid(i de ces donnees, et des rt^sultats 
legitimes obtenus par une deduction rationnelle, 
Aristote a contempl6 la nature. II Ta 6clair6e de 
toute rintensite lumineuse de leurs rayons. G'est 
ainsi qu'il a trouve la v6rite ind^niable autour de 
laquelle les choses gravitent et delimits le cadre 
qui les embrasse. II a fond^ sur elle une th^orie du 
d^veloppement et de revolution des 6tres, qu'il a 
v^rifi^e, et qui se verifie encore dans les divers 
ordres de choses. L'experience ne Ta pasd^mentie. 
Cette verity c*est la cause finale, la cause inten- 
tionnelle, la premiere de toutes les causes. « Potis- 
sima est inter alias causas, dit saint Thomas (2). Est 
enim causa finalis aliarum causarvm causa. » C*est 
Tobjet de cette etude. 

({) Herbert Spencer, Essays Mill vermsi IJamilton. 
(2) UPhys.,\ect. V. 
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Dt'jii, sans doute, on a tent^ de I'exposer ; chaque 
liistoire de la ])hilosophie en donne les principes 
fondainentaux, siirtout irelle de Zeller, (ians la 
()arlie cfui Iraite des philosoplies ^vecs (1). Mais, 
apres lout, re n*est jamais qu'iin exainen court et 
succinct, n'enihrassant quequelques pages dansce 
genre d'ouvrages. Quelcfuefois mtinie on n'en paiie 
(ju'a tilre de simple memoire, car les paroles de 
Hacon ont fait fortune : « La recherche des causes 
linales est sterile (i' », et la severite de Descartes 
jjourrecoled'Aristoteaeuscm inlluencedecisivesur 
TEsprit moderne. Et pourtant il serait bon de 
savoir que cet Esprit n'a fait que rei^rendre abso 
lument la trace et les exemples du Stagirite. Si 
celui (;i a tenu une grande place dans Thistoire de 
la ])ensee humaine, on pent dire qu'aujourd'hui 
encore il en est Tun desmaitres. « 11 semble interne, 
(( ('(mstateM.Boutroux, quel'aristotelismereponde 
(( ])articulicrenient aux preoccupations de notre 
(( epo([ue. Les deux doctrines qui tiennent aujour 
(( d'hui la plus grande place dans le monde philoso- 
(( phi(iuesontridealismekantienetrevolutionisme. 
« Or, le systcme d'Aristote pent 6tre mis sans 
u desavantage en face de ces deux systemes (3;. » 

Nous i)ens()ns nit^me qu'il les surpasse, qu'il est 
de nature a rendre plus de service (lu'aucun autre 
k la philosophic experimentale et progressive. Or, 



I) Zcllcr, lliatoire de la Philosophies II, 2. 
(•1) ¥v. Bacon, De augmentix acientiarum, lib. Ill, c. v. 
(It) noutroux, Etuiiea d'histoire de la Philoaophie, Aris- 
toie ; chez Mean, 1897. 
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c'est pour le faireconnaitre que Tauteura entrepris 
ce travail, car Tidee du but est la pens^e fonda- 
mentale de Toeuvre du pliilosophe. II a recherche 
dans ses livres tout ce qui touche a la finality pour 
en faire un traite d'ensemble qui expose sa pensee 
telle qu'elle git dans le cours de ses ouvrages ; qui 
la prenne a son point de depart et a Torigine de sa 
conception ; qui la suive dans son d^veloppement 
a travers la s^rie des clioses jusqu'a TEtreen soi,en 
qui s*incarue et se resume la finality elle m^nie. 

G'est une monographic complete de la t^l^ologie 
d'Aristote, la seule qui existe, a notre connais- 
sance. Paul Janet, dans son traite : « Les Causes 
linales (1) », souleve sans doute les m^mes ques- 
tions, r^pond aux m^mes difficultes, niais c*est un 
traits personnel dans lequel il livre sa propre pen- 
see, et ou il aboutit a des solutions dit!(5rentes de 
celles d'Aristote. Ici, encore une fois, nous avons 
la pensee exacte du pliilosophe, pensee mise au 
point des decouvertes modernes, lesquelles en font 
ressortir toute la grandeur et toute Timportance. 

(( La philosophic chretienne,6crivait a ce propos 
le docteur Schneid, a, de nos jours, a soutenir 
un dur combat contre les doctrines m(5caniques sur 
la nature et sur I'univers. Elle ne sera victorieuse, 
si jamais elle Test, qu'en faisant accepter de 
nouveau la fmalite (ridee du but). Or, dans cette 
lutte, elle ne saurait appeler a son aide un plus 
puissant allie que le Stagirite, dont toute la philo- 
sophic naturelle, dont toute ToBuvre, on pent bien 

(1) PaulJanet, Le^ Causies finales ; 1 vol. in-8% choz AIcaD. 
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raffirmer, est r(5gie par Ticl^e de la liu. C/est le 
m^rite de Tauteur de ce livre, Tun des plus zeU^s 
tenants de la philosophie p(5ripateticienne et scolas- 
tique, d'avoir cherche a faire valoir rimporlance 
derenselgnementd'Aristotesurlacauserinale,pour 

la science naturelle Aristote, il est vrai, a traite 

de la fin dans la plupart de ses ecrlts, mais, nulle 
part,il ne nous donneunenseignementd'ensein hie. 

(( Le m^rite de Tauteur est done d'avoir reuni et 
fondu les elements disperses, ce ([ui n'avait 
jusqu'ici (5te fait par personne avec rampleur 
d'exposition qu'il y apporte. » 

Nous n*avons pas a en faire Teiloj^e. De noin 
breuses revues y ont pourvu , tant en France 
qu'a Tetranfcer. Citons seulement pour nienioire 
la Hevue Thomiste (mai 1894). Elle exprimait un 
desir. C*est « qu'une traduction fran^aise de 
cet important ouvrage vienne bientcH fournir 
une contribution aussi savante qu'opportune a 
la renaissance des doctrines p(5ripateticiennes 
de notre pays ». Cette traduction la voici. Puisse 
telle r^pondre k ce d^sir, et aider a la dilTii 
sion de la doctrine aristot^lico-thomiste ! 

Nous nous sommes applique dans cette version 
a serrer le texte autant que possible ; a rendro 
toute la pens(5e de I'auteur et sa maniere do la 
concevoir. Qu'on nous pardonne si cette m^tliode 
a alourdi notre langue, de soi si claire et si lim- 
pide. La forme y a perdu, peut-6tre I'exactitude et 
la precision y ont-ils gagn6? du moins nous 

}'esp(5rons, 

A. Deiber, 0. P. 
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A TEcole polytechnique de la Confederation 
Suisse k Zurich, nous apercevons, sur le camaieu qui 
en decore la facade nord, Timage du Stagirile, le 
grand Aristote. Elle est placee au-dessous de eelles 
des plus grands naturalisles et physieiens de tons 
les temps, m^me de nos temps modernes. Et 
comment Aristote a-t-il pu prendre rang parmi les 
plus illustres penseurs de notre temps ? Aristote 
qui n'a pas connu le merveilleux essor de la pliilo- 
sophie empirique, lui, a qui le microscopq n*a pu 
d6voiler les mystcres de la vie dans ses parties les 
plus t^nues et les plus intimes, ni le telescope, les 
magnificences du monde astronomique, lui, en un 
mot, qui v^cut deux mille ans avant Tefflorescence 
des reclierches scientifiques de notre dix-neuvieme 
siecle ? Eh bien ! oui, Aristote a droit a cette 
place d'honneur. Les moyens k la disposition du 
Pere de Thistoire naturelle ^talent, a la verite, bien 
imparfaits, aussi est il d'autant plus admirable de 
constater tout ce qu'il a execute de recherches 
dans le domaine de Texperience et des pheno- 
menes, uniquement au point de vue scientilique. 
Son Histoire des animanx, par exemple, nous est 
t^moin des v^ritables et etonnants r^sultats de ses 
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observations detaillees. Un autre grand merite lui 
revient encore. G'est son invention de la m^thode 
inductive. II lui donna des bases inebranlables. Sa 
th^orie de la connaissance, a Tinstar de celle de 
Socrate, a son point de depart dans la perception 
sensible. Appuyee sur ce fondement, notre intelli- 
gence s'eleve, et atteint jusqu'aux conceptions les 
plus bautes, sur Tessence et le principe des choses. 
jfid^le a ce principe, Aristote, dans ses ecrits sur 
la nature, insiste toujours sur la valeur de Tobser- 
vation et Texamen des faits. Si done il est bien 
^tabli que la methode inductive, portee a une 
plus ample perfection, favorise surtout les nou- 
veaux progres de la philosopbie a notre epoque 
(comme le ferait, par exemple, Tusage d'un instru 
ment d'observation inconnu auparavant), encore 
un coup, Aristote n'aura-t-il pas contribue pour 
une part importante aux recbercbes laites dans le 
domaine de la nature. C'est sa pbilosopbie natu- 
relle surtout qui nous revele Timportance de la 
doctrine p6ripat6ticienne. Le plus grand triompbe 
de la science bumaine n'est point de rester immo- 
bile k Tentour de quelques faits, car si importante 
que puisse 6tre leur observation, nous n'avons la 
qu'un travail preparatoire. G'est dansleclassement 
de ces faits sous des idees plus elevees que 
consiste Tessor de Tesprit bumain, pour nous 
conduire a la connaissance de Tessence la plus 
intime et des principes derniers de la nature. Or, 
c'est par la pr6cis(5ment que domine Aristote. 11 a 
connu, par la puissance de son genie, Tessence 
des cboses, k Taide des faits et des ph^nomenes 
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habituels ; et il a su en faire valoir tous les details, 
pour Clever e(nsuite toute une synthese philoso- 
phique. 

Depuis Aristote, les sciences naturelles ont, en 
l^oute verite et surtout dans notre sidcle, avance a 
pas de g^ant, mais au point de vue de Texp^rimen- 
tation seulement. Un semblable progres serait 
aussi a souhaiter pour la philosophic de la 
nature elle-m^me. Dans Tunivers, les substances 
premieres sont independantes les unes des autres ; 
cependant toutes ont un enchainement intime 
entre elles. Elles sont unies par des lois synth6- 
tiques qui manifestent leur unit^ dans leur multi- 
plicite. La science, elle aussi, doit relier les 
r^sultats de ses observations particulieres, et les 
ramener k Tunite par une vue d'ensemble. Or, 
pour relever un tel Edifice, nous voudrions faire 
appel a Aristote. De plus en plus, il est appr^cie 
dans les temps actuels. D'ailleurs les etudes 
thomistes, dans leur nouvel elan, ont besoin de son 
appui. Aristote n*est-il pas pour saint Thomas une 
garantie siire, dans les questions de philosophic? 
II Tappelle Philosophus (le philosophe par excel- 
lence). 

Ces mots Philosophus dicit se retrouvent, maintes 
et maintes fois, dans ses oeuvres. Par consequent, 
pour entrer plus avant dans la doctrine de saint 
Thomas, il faut connaitre celle de son maltre. Dans 
ces dix dernieres annees d^ja, de 1873 a 1883, 
r^tude d'Aristote, independamment de celle de 
saint Thomas, a pris un nouvel essor. Sans vouloir 
apprecier ce qui a 6te fait en d'autres pays, en 
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France, par exemple, 'par M. Bartlieleniy Saiiit 
Hilaire, nous noterons sculemcnt ce qui s'est fait 
en Allemagne.L'Acadeinie do Philosophiede Berlin 
s'est distingu^e, en particulier, par une edition 
critique de toutes les a^uvres d'Aristote. Et parnii 
un grand nombre d'honimes bien meritants a ce 
point de vue, citous, pour nienioire, Hcrtling, 
Brentano, Eucken, Trendelel)urg. A ce dernier 
surtout, eminent professeur de philosophic a 
Berlin, revient Vhonneur d'avoir, plus qu^aucun 
autre, provoque, de nos jours, I't^tude du Stagirite. 
lie professeur Euckeu, dont nous venous dc 
parler, expriine ainsi son contenlement : « Tandis 
que le siccle precedent n*arcordait a quelques 
Merits du gi*and philosophe qu*une influence tout 
ordinaire, tandis que ni^me un hoininc connne 
Kant ne pouvait se dcgager de la mesintelligence 
d'un point capital de la doctrine peripateticienne, 
notre siecle au contrairc, a son eveil, s'est repris 
d*int^r6tpourtoute Ta^uvrc du piiilosophe. Depuis, 
son etude 8*est conlinuee et s'est accrue a un tel 
point, qu'elle est entree au premier plan du mou 
vement philosophi(|ue. Bien en dehors de Tetroite 
enceinte de quelques ecoles, bcaucoup d'hommes 
eminents se souslraient aux dirccticms ctrangcres 
et sont attires et fortement captives par le vieux 
penseur. Oui, alors (jue les ecoles independantes 
se divisaient en systcmes opposes et inaccessibles, 
et que les peuples eux-m^mes, par leur culture 
diverse, se pr^taient de plus en plus a Icur scis- 
sion, Arislote ollrit un champ sur lequel les parti- 
sans de tout s\^tcme et de toute national itc pussoni 
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Uiiir ieur activity pour une oeuvre commune et 
profitable. Ainsi le r^veil et Teffloresceiice des 
idees p6ripat^tjciennes sont la caract^ristique de 
la philosophie acluelle. » Ce sont la les paroles de 
son rapport paru a Berlin en 1872 (( sur Timpor- 
tance de la philosophie aristot^licienne au temps 
present (1) ». Dans le developpement suivant, il 
olfre un apercu de Timportance de cette philoso- 
phie a notre epoque. D*un c6t^ Aristote fut un 
observateur de details ; les choses les plus insi- 
gnifiantes on-t pour lui une valeur r^elle dans la 
nature. D'un autre c6te, en vrai philosophe qu'il 
^tait, il a unifie en un harmonieux ensemble, par 
la toute-puissance de son g^nie, toutes les connais- 
sances particulieres qu'il avait acquises. Aussi 
Eucken remarque til a ce propos qu'aujourd'hui 
les sciences speciales, souvent, s*entravent mu- 
tuellement ; elles s'opposent mille objections ; un 
lien d'unite Ieur fait defaut. C'est la le p^ril des 
points de vue restreints. L'exemple d'Aristote pent 
done nous 6tre un element de solution utile. Ainsi 
il fait ressortir une pensee capitale, savoir : Tim- 
portance d'Aristote pour le relevement de la philo- 
sophie naturelle de nos jours. 

II ne demonlre cette importance que dans une 
(ibauche rapide. Nous, nous voudrions ici urger 
sur un point special qui n'a pas 6i6 mis en 
lumiere. Nous nous demandons en eilet : Quel est 



(I) Discours d'ouverture acatl6inique, prononcc le ti nov. 
1871 par le D'^ Hudolf Eucken, professeur ordinaire de philo- 
sophie i^i rrnivcrsit(^ de BAlo, pa^es ;> ol ('». 
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le caractere proprede la philosopliie ualurelle 
d*Arislole? Comiiieiit le Stap^irile oiiibrasse-l-il 
toutes les connaissaiices de details sons un point 
de vue plus eleve et plus univeisel? (^onnneiit 
a-t-il pu oblenir uue ])hilosophie une et ordonnee? 
D*uii mot nous repondons a cette (}uestion : La 
philosopliie naturelle dWristote est uue teleolo{^ie. 
Tout est ordoune a une fin, c*est sa ronstante 
pensee. Cette idee domine toute sa ])liilosophie 
Metaphysique, Physique, Psychoh)ji:ie, Zooloj^ie, 
Ethique, Politique. 

Gonsideroiis la science de hi nature. Nous la 
voyons de nos jours [)artaj^ee en deux camps. D'un 
c6te, les tenants du pur mecauisme ; ils n'acceptent 
que des causes materielles et motrices, et rejettent 
toute intervention de la cause linale. Del'autre, les 
dt^fenseurs du teleolo^isme; ils insistent sur la 
cause finale, sans toutefois iji^norer les causes ma- 
terielles et motrices. Mais, landis (jue la conception 
mecaniste exdut tout dans la nature orji^aniciue, 
sauf le resultat du travail, ou ne per(;oit (ju'une 
aveugle necessite, le systcme de la cause finale 
etablit une conception i)lus idcale et reconnait, 
dans Tordre de Tunivers, un hut, la manifestation 
d'un esprit superieur (I). Dans ces questions plus 
brAlantes de nos jours que jadis, ou mieux, dajis 
ces (( questions passionnees » nous voudriims (|ue 
Tesprit du Staglrite nous servit d'arhitre. Aiistote, 
avec la puissance de son ^enie, a vi^oureusement 



(1) Voyez plus loin, ;i la conclusion, le (h'voloppoinont do 
cftttc idoe. 
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critique Jes sysl6iiies philosojjlnciucs (|ui I'onl piv 
ce(le,celui deSorrateet surtoiil celui de Deinocrilr. 
11 a reconnu dans le rejet de la cansi* t'uialo \v 
fondement de ren*ein- do Jciir iiilerpirlatioji pure 
ment et exclusivemeiil in(M*ajii(|ue. Or, a noire 
epoque, se fait senlir, pai* un certain cott*. iin 
relour a une doctrine purenient niccani(|uc, soit 
celle de Socrate, soit celle de Democrile. Adres- 
sons-nous done a lui, el a()])elons la criti(pie d(» 
jadis a notre aide. On ne veut plus, de nos jours. 
reconnaitre au principe final sa valeur. Opposons 
la doctrine d'Aristofe. Pour lui, les causes male 
rielles et motrices seules sont insuffjsanfes ; aussi. 
appuye par les faits, base sur un procede judicieux. 
il etahlit sa doctrine de la cause finale, d'esl ia 
defense de cette doctrine, d'apres les principes 
incomes elablis par Aristole, (pie nous nous sonnnes 
prof)ose d'exposer ici. 

Passons a la division de notre traite. II a deux 
parties. Dans la premiere, nous donuons un apercu 
j^eneral sur la philosophie uaturelle du Staj-irile. 
sur sa methode et sur les criti(|ues adressees a ses 
devanciers. Dans la deuxieme parlie, nous eutrons 
dans notre Ihesc priucipale. rexposiliou de la 
docti'ine peripateticienne sur la cause liuale. La. 
nous devel()pf)erons les princi[)es melapliysi([ues 
(jue le penseur grec etahlit relalivement au deve 
nir dans la nature, a ses caiises, et suitout a 
la cause finale. Apres, nous indiquerons com 
ment Aristole poursuit sa doctrine dans les 
ditTerents rameaux de sa philoso(dne; commeni 
la finalit(^ immanenle evolue. surloul dans les 
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subslauces preinic'ies, specialeinent dans les (>tres 
orjj:a III SI'S, Jesaiiiinaux el J'homine; comment lout 
enlin dans runiveis est ordonne a nne linalite 
relative, |)uis a uneiin tians((»ndanle el sii()erieure 
(|ue ]i()iis nommons Dieu. 

Nous avons voulu, aulant (|ue cela nous etait 
possible, faire un traile d'ensemble <le la doctrine 
d'Aristote. Nous olTrons aujourd'liui la pensee du 
pliilosof)he j)uisee aux sources m^mes,el recueillie 
au <'ours de notre etude, ('/est un liaile orij^inal; 
niais nous ne pretendons nullement (pie ce soit 
une (Fuvre parfaih* a iaipudle rien ne manque, 
l/on sail, (piand Ton e!>l enire un |)eu avant dans 
Teludedu philoso|d)e. cpu' des dillicultes de loutes 
soiles surj^issenl a chacpui j)as. Pour noire tliese, 
en particulier, elles s'accumulent. Vai elTet, en 
aucun de ses ouvrafi^es,nous ne trouvojisun ensei- 
^nemenl complelel delinilif.(j»qui touclus'i la lina- 
lile est epars de ci de la, dans ses Melaphysi(|ues, 
dans ses IMiysicfues, dans ses Kcrlls de psyclio- 
lo^ie et de science naturelle, voire mt^uie dans ses 
F]thi(|ues el ses Poliliques. fl faut iasseinl)ler peni- 
blemenl ces j)assa^es. Toulefois 11 serail insullisant 
de les enlasser el de les accoler I'un a I'aulre, mais 
ils doiveni elie oidonnes selon la pensee un^me 
d'Arislole, le point de vue s])ecial ou il s'est place, 
et foruier un lout organise. Or il est evident (|ue 
cela demande de «!:rands ellorls ( 1). Que Ton veuille 



(I Aussi ScJincitlcr a l-il rpronvr (M's nn'*mes ililliciiltos. \\ 
le rcmarquc dans la profaco <lc roiivrajjfo mcntionno ci-dos- 
sus : (( A! liJPcquirstio, tot tantisqiie ot philolopricis ot pliilo- 
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done juger en connaissjmi^e do cause ou nous on 
sommes parvenu dans raeeoinplissenient de not re 
taclie. 

Ce (pie nous avons desire, crVsl d(» eoidrihuer, 
pour notre ])arl, a rinlluenee salutaire (|ue doit 
exereei' le i*elal)iissement, |)aiini nous,ilu systenie 
philoso[)hi(iue d'Aristote ; e'est de rendrt* siM'viee a 
la phiJoso|diie experiniental(» el pro^n'essive, car il 
porte en lui le i*enie(i(* necessaire a la philosopliie 
de notre temps, surtout a la |»hiIosopliie naturelle. 

Nous relevons, en lui donnant notre adhesion, 
I'excellenle renianpu^ ([ue forinule Trendeleburj:: 
dans Ja preface de la secondc* edition de son Lof/is 
chen Untersuclnw(/en (I), hes Allemands doiveni 
ahandonner leur preoceu[)alion pour la philosopliie 
de ravenir :Trouver un nouveau principe. I.e prin- 
cipe est Irouve. II leside dajis I'ohservatiiui du 
monde orji:anise, il est base sui* Platon et Aiistote, 
il s'est perj)etue depuis eux, et, par une intuition 
plus profonde de son concept fondanienlal, il doit, 
dans une action reciprofjue avec la science reelle. 
se developper et se perfectionner de plus en plus. 



sopliicis obslructa est diflicullatibus, ut ox|H3(liendis iis ar 
removcndis juvcnis vix par osse possit. nafjuc* sjierarc Ucot 
homines doctos in hoc lihro judicando ad i^Miosrendum fiitiiras 
esse faciliores. » 
(I) Recherrhefi Itxjiques. 



PREMIERE PARTIE 

Examen general de la Philosophie 

de la Nature 



CHAPITRE PREMIER 
Aristote et sa M^thode 

La doctrine d'Aristote sur la cause linale est 
Tame de toule sa philosophie. 

Nous ne pouvons ici eludier a ])art chacune des 
quatre causes, mais une etude d'ensemhle nous en 
parait n^cessaire. 

Nous designons la philosophie d'Aristole, qui 
traite dela nature, du nom generique de Philoso 
phie naturelle. Le Stagirite, nous le savons, dis 
tingue entre Philosophie premiei-e et Physicjue (1). 
Par philosopliie premiere, il en tend les recherches 
generales sur TEtre et ses quatre [)reniiers prin- 
cipes : ce qu'un editeur a ensuite noninie la 
M^taphysique. Souvent aussi , il I'appelle Theo 
logic, 0so>o7txTft, parce qu'elle s'occupe specialenient 

(1) Voyez Metnphf/ (it (J ue VI, I-XI, 1, »'tr. 
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<lii pi'diiici' inolcMir iiniiiohilo. L<i piiysiqiir a pour 
ohj(»t la iiiohilih' ; h»s rrrils sprciaux sur la scienci* 
(l(» la nalmc'oni \Hmv olijol les parlh^s sp('M*iah?s <!(» 
rrlro inolillc. Scs n^ciicrcin's sur la iialun* el lesdi 
v(»i*si»s pai'tl(»s out h's rpialrc causos pom* fondcnuait. 
11 l(»s a (l(*l(M'iniih''<'s dans ses Mriaplu/niijucs : mais 
s(»s(M:i*ilssnrla pliilosopliiopiinMUOiil natiirclh^sont 
]>arscmrs (h» iiomhnMises r(MnarqiH\s (jui, sans 
rrss(» . rappollciil Ics disriissioiis dvs nu'laphy- 
sicpicsd). Ahisi, il (vxistc cliez Arisloh* iiiio liaison 
inliintMMilrc la scirnct* posilivc* el la philosophie ; 
car si los M(''lapliysi(pi(»s Irailrnl d'un premitM- 
inolcui* innnohilc, Ics Physitpuvs no pcMivent lo 
passer sons siIen(M». (lonuneni, enolTol, conipi-cndiT 
l(» premier niolenr, sans connailre ses rapports 
av(M' le mobile, aver la nature? l)onc, nous 
app(*lons « {diilosophie nalurelle » la doctrine 
enliere dWristole sur la nature. - Mais voici la 
(pieslicm : Quels sunt hs principes d'Aristoti* 
sur la connaissance d(» la natur(»? Pouvons nous 
penetrer I'essence des litres, reconnaltre les d(M" 
niei'es assises d(» la nature t't de (jnelh* facon ? 

Sans coidredit, un ^n-and inerite du pliilosoplie 
est d'avoii*, a Tencontre d(» Plalon, fonde la possi 
l»ilile d'une connaissance scientitupu' de la natur(». 



ill Parloiit Hans sa pliilosopliic naUin'Ut' v\ris(o(o appli(|uo 
sns principos pMirraux aiix ras particulirrs, ot la il fait 
usaj;o do la iiK'ithodo deductive, aiiisi tjiie \o romanjuo fort 
liion Bios<» Hoc. vit.). Mais oominc on iiii objiMtto fnicjuoin- 
lufnt Toinploi iini<iao d«* la deduction, nous monlrorons aii 
chapilrf^ suivant coiinnent Aristote avail parfaito connais- 
sance. de la m(?thode Inductive et savait en user. 
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l)*apr(*s ce dernier, il nous est iiiipossihic d'avoir 
une coniiaissaiiee veritable du iiHMide e! lU^s elioses 
visibles. 11 ad met, eii dehors de eel iiiiivers 
visible, uii iiionde d'idees immuables, des(|nelles 
seules il nous est donne d'avoir unc* eerlilnde 
scientilique eonune de I'tHre reel. La philoso- 
pbie reproebe a ladoelrine de IMalon de rendre 
impossible loiite eonnaissance approfondie du 
nionde des pbenonienes. (I'es! ainsi (jue nous 
I'entendons (1). Aristole, au eonlraire, ensei^ne 
(jue les formes, e'esta-dire les idees, ne son! nul 
lement separ^es de noire monde visible, mais 
immanentes aux substances. l*our lui, I'objel de 
toute eonnaissance veritable reside non en deboi's 
du monde des plienomenes, mais en lui. De cette 
maniere il justilie pleinement cette projiosition : 
il V a une science certaine el vraie du monde 
visible et de la nature. Mais comment perec^vrons- 
nous Tobjet reel de la science, Tessencedes cboses 
et sa distinction d'avec les simples |)benomen(»s ? 
Par ridee, idee exprimee par la delinition; car 
elle s'eteud jus(|u*a la substance ov-rta, juscju'a 
Tessence. Sur ce point, le philosophe se raltache a 
Tenseignement de Socrate, savoir : II nV a de 
science veritable que des idees universelles ; et 
avec lui, il s*arr(^te la, l^laton, au contraire, a 
outrepasst^ la pensee de Socrate. 11 place les idees 
universelles ac6te des choses sensibles,cequ'Aris 
tote combat perpetuellement dans ses Metapby 
siques. 

(1) Voir plus loin. 
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Mi»is connnciil, oncoro iiiic! fois, piirveiiir a cetle 
coniiciissinicc esseiiMolh*, I'Vsl adire a la delinition 
j|e I'idec ? — Par la motluKle inductive, (^est a 
SocijUo, (ra|)n's le S!aji:irile, ([uerevient riumneur 
(le ravoir iiivenle«\ II ii'a fait (jiie se Tapproprier. 
Notre coniiaissance.d'aines lui, part dessens et de 
IVxperifMice. F^lle sVleve eiisuite par la reflexion et 
rabslractionaiix idees ^^Mierales otaux verites uni- 
verselhvs. I)(» co{ eiiseifj^iieiiient reteiioiis uiie chose, 
(•'est runion de rcMiipirisme et de ridealisme. Nous 
])artoiis du sensible, el uos conuaissances supe 
rieures dependent iliis sens. (]e[)en(lant, nous iie 
denieuronspas ininiobiles aui)resdn sensible, nous 
niarchons vers une (tonnaissance plus elevee et 
j)lus ideale. Otte doctrine (»st f(mdee sur cette 
saine antbropoloj^ie qui considere riioninieconime 
un tMre nn, compose de inatiere et d'esprit , 
de corps (Md'anie, forme subslantielle du corps (1). 
Notons (Micore, ti propos de cette metbode indue 
live, la communaute di' vues existant entre le 
Stai^irileet la science positive nioderne, qui prise 
si bautl'induction et Telude des fails. 

Arislole doncaccorde une graiide valeur a Texp^- 
rienre, c'est-a dire a Tetude des fails. Les passages 
suivants v(mt nous le demontrer amplement. Des 
lecomm(Mic(Mnent de la yUthaphf/sique (2), iltraite 
de I'ex peri ence el de ses rapports avec la theorie. 



1 Tt'tle <lorlrin«' dr la cofinaissauce lut [)r«''ciseinent lo 
pi'incijx' <'apital qui lit preforor, au moyen Ci'^e, Aristoto a 
Plat on. Voir la-dcssus Kh^utj^oii, Philoaop/ne tier Yorzeil. 

'>\ Mi'tdithr/s.^ liv. I. oli. I. 
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Apres avoir doiiiie a robservation des fails toute 
I'autorite qui lui convient, il fait ressortir que 
rUomme, a la difference des animaux, iie s'arr^te 
pas a la coniiaissance sensible^ Son intelligence vit 
de theorie et de pensees raisonnables. II passe 
ensuite au concept de Texp^rience, liimioioL, a Pour 
les hommes, dit-il, Texperience est le i)roduit de 
la m^moire. » En etfet, une sonime de faits retenus, 
resultant d'une suite de phenonienes identiques, 
acquiert la valeur d*une experience. Oui, Ton pent 
dire que Texperience est presque semblable a Tart 
eta la science, puisque de rexperience riiomme 
s'eleve de nouveau a Tart et a la science. « L'expe- 
rience, dit avec justesse Polus, est la mere de Tart, 
rinexperience, du liasard. Et en toute v^rit^, Tart 
ou la theorie consiste en une somme d'experiences 
etd'observations produisant une notion universelle 
en rapport avec tons les faits identiques. » Dans la 
suite, il s'agit, d'une part, de la valeur qui appar- 
tient a Texperience ; d'autre part, de celle qui 
appartient a la theorie. En ce qui concerne la 
science pratique, Aristote accorde que Texperience 
a bien des sup^riorit^ssur la theorie et que les pra- 
ticiens arrivent plus sArement au but que les 
hommes de speculation. « En voici la raison. La 
connaissance exp^rimentale a pour objet direct les 
individus, la theorie Tuniversel. Toute action, en 
elfet, et toute generation est toujours le produit du 
particulier. » Neanmoins Aristote est loin derecon- 
naitre tout droit a Tempirisme ou au sensualisme. 
La encore, il donne la priorite a la theorie, « Nous 
jugeons, dit-iJ, que savoir et connaltre sont plus du 
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doiiiaine de la Iheorie (jiie de rexperience, el pour 
nous, le theoricienest [dus savant que renipirique. 
l)arlant toujours de celte supposition que la niesure 
dusavoirest la mesurede lasaj^esse. Et cela, parco 
que Tun eonnait la cause, I'autre non. L'experi 
nienlateur sail uniquemenl le eonnnent, niais non 
le pourquoi ; riiomnie de speculation connalt, lui, 
le pourquoi et la cause. » « De plus, nous ne 
croyons pas ([ue Tohservation des phenomenes 
sensibles, blen qu'elle soil la source primordiale 
de la connaissance des particuliers, oITre un carac; 
tere vraimenl sclenlifique. Elle ne nous dit pas le 
pourquoi des choses, par exemple j)ourquoi le feu 
est-il cliaud ? — elle nous dit simplenient qu*il est 
chaud. )) II en arrive ainsi a cette conclusion, c'est 
que rexperinientateur est seniblable a celui qui n'a 
des choses qu*une [)ercepti()n sensible ([uelconque; 
le savant, au contraire, est capable de donner un 
ensei{?nement sur ce sujet. 

Le philosophe a done, dans une juste inesure, 
concili(^> les deux extr<inies. II insiste surtoul sur ce 
point : il ne faut pas s'attarder aupres d'un detail 
particulier, Mt-il bien contr6ie par une observation 
expthimentale. La philosopliie a pour base les 
V(5rites universelles. Ces verites doivent (Hi*e 
(bkluites de I'experience et des fails, ce (jui ressort 
de tous les Merits du Staf^irite. II donne dans ses 
Traitds de philosophie naturelle une attention spe- 
ciale a chaque detail particulier. Mais, cela bien 
etabli, il s'(51eve a des pens^es plus universelles. On 
trouve une veritable jouissance c^ sa lecture, car 
toujours il entrem61e son exposition de reflexions 
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pleiiies (le sens, et dc i)ens(''es i)r()f()ii(lement philo- 
sophiques. Nous relevons cela d'autaiit plus volon- 
tiers, que Jes partisans du mecanisme objectent 
aux teleologistes, coinme chose parfaitenient 
adinise, d'ij^norer les fails, de se dinger unique- 
nient d'apros leur fanlaisie et leurs idees subjec- 
tives, qui man({uenl precisement des fondements 
de TexptTience. C'est eoiitre une telle accusation 
que nous defendons Aristofe. Par les extraits qui- 
suivent, il est facile de voir de quelle maniere il 
envisage les choses. Au premier livre des Phy 
siqnes (1), il critique les philosophes de la periode 
antt^socralique, parce qu'ils se sont engages sur 
une fausse route pour etudier la nature. L'exjx^- 
rience leur fait defaut. Dans son Traite dn del (2), 
il rejetle, comme partant d*un a-priorl, I'opinion 
de ceux qui nient le niouvenient. Ailleurs (3) il 
insisle sur Tutilite de Texperience. Son livre de 
la (leneratlon des animaux, surtout, contient de 
nombreuses reniarques a ce sujet. (( Les pi^uves 
(fui ne re|)Osent pas sur la nature reelle des choses 
sont de nulle valeur ; elles paraissent expliquer les 
phenoincnes ; et, de fait, elles nele font point (4). » 
VA plus loin, a propos de la naissance des abeilles, 
il dit encore : « Ceci n'est pas encore sufTisamment 
observe. Si On le fait il faudra se rendre plut6t a 
I'experience qu'aux theories, enfm a la theorie 



(1) Physic, liv. T, ch. S. 

(2) in J)e Co'lo, 8. 

(3) I De Geueritt. et Cornipt., 2. 

(4) 11 De Generat. animal., 7. 
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elle m^iiie si elle est traccord avec nos [)erceptions 
sensibles (1). » Ainsi quantl, de nos jours, on 
desire une melhode inductive perniettant de ne 
plus opposer les faits aux thi^ories, theories (jui, a 
cause de cela, ne sont que des. hypotheses, nous 
repondons qu'Aristote y a deja pourvu. lireinarque 
au mcinie endroit (2) que racquieseenient a une 
cjiose possible dans un cas particulier « est fonde 
sur Tobservation des faits », car la nature ne fait 
pas defaut dans les choses necessaireset n'aj^it pas 
inutilement. Ainsi nous voyons que la niethode 
inductive, si en usage dans les sciences naturelles 
aujourd'hui, se retrouve deja chez Aristote. 11 esl 
vrai qu'elle a ete perfectionnee. Nous soiiunes en 
possession de moyens d'observation qui faisaient 
defaut au philosophe, le microscope par exeniple 
et le telescope, ^experimentation a ete poussee 
bien avant ; mais enfin la connaissance theoriciue, 
la base philosophique premiere de cette methode 
est tout entiere chez Aristote, et non pas dans lo 
Novum Organum de Bacon de Verulam. 

On pourrait toutefois nous objecter (jue si 
Aristote insiste beaucoup sur les faits, depuis, les 
sciences naturelles ont marche a pas de j^^eant. Le 
nombre des faits observes par lui n'est en rien 
comparable a la multitude de ceux (jue nous 
connaissons de nos jours. C*est d(mc une grande 
victoire remport^e sur lui. N'est-il pas injuste de 
demander a notre epoque le relevement de la 

(1) HI ibid., 10. 

(2) V ibid., S. 
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philosophle de la nature surles bases m^mes de la 
doctrine peripatetirienne ? etc. 

A cela, nous repondons avec le docteur Schneid, 
dans son ouvraji^e, La IhcMne scolastique de la 
mature et de la forme (1). Aristote et son ^cole ont, 
par leur connaissance philosophique du monde 
corporel, « resolu le probleme de Tessence ^des 
corps a Taide des phenomenes ordinaires » qui 
peuvent^tre observes sans le secours d'instruments 
speciaux. Ainsi, ils ont decouvert des proprietes 
des corps que les sciences naturelles modernes ne 
font que conlirmer. Fideles a ce principe, que 
I'essence des choses se manifeste par leurs pheno- 
menes, ils ont cherche pour les corps coinme pour 
tout autre 6tre, a connaitre leur essence, par les 
transformations qui se produisent dans leur gene- 
ration et leur corruption, par leurs proprietes 
connues, leur etendue, etc. Or, les phenomenes de 
la generation et de la corruption, Tetendue et le 
mouvement et toutes les autres proprietes n'ont 
pas ete contredits par les observations modernes. 
Ils sont certains ; et encore aujourd'hui on pent les 
conti*61er. Pourquoi, des lors, affirmer que la 
doctrine de la matiere et de la forme est bas^e sur 
une connaissance erronee de la nature (2) ? » 



(1) Die scholaatische Lehre von Mater ie und Form unci 
ihre Harmonic mit den Thatsachen der Naturwissenschaft 
Cf. chapitre V, Die Physik und Metaphysik der alten. 

(2) Schneid, op. cit. p. 115, 2- 6(lit. Eichstatt 1877. La 
doctrine de cet ouvrage, ainsi que nous le verrons dans la 
suite, est la base fondamentale de toutle syst^me d'Arlstote, 
spocialemonl de sa philosophie naturelle. L'a»uvrc du D*^ 
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C'esl (lone obtHr au pivju^e t\\w dc priscr lant 
rexperienco et ses pro^irs, sans avoir aiirim prhi- 
cipe (]e (liret'tion, el do rejeterles principes arlslo 
tellciens desa philosoiiliio iiahindlc. Aussi Schnoid 
rappelle-l-il (pie TexaiiKMi i\{'s fails (jiii doit nous 
conduire a uiie coiinaissanro )diilos()|)hi([m' do la 
nature est pleiii do nieriles. Mais ce n'esl pas lant 
Ic nonihre des exjxM-iences cpie la puissance de 
Tesprit philos()phi(iue (pii l(\s penMre. (pii fail leur 
valeur. « Vn profond penseur, dit il, peul, avec 
line connaissanee mediocre de la nalure, elre une 
cause de i»ro^res bien plus enerf^i([ue (|u'un espril 
ordinaire avec une scicMice variee du nionde v\ d(» 
se.s phenonienes. L'ohservalion d'Kucken (»sl 
parfaitemenl jusle(l) : a Nous nous trouvons ici 
dans un doniaine oil la persiunialile du j)enseur 
est d'un hien plus j^rand poids (jiie I'experience des 
phenonienes, oil Tener^ie de la rellexion inlellec 
tuelle, la direction de la volonle, les dispositions 
du caractere, out une j)lus«^rande inlluence ([ue la 
force du raisonneinent et les soins n»inuli(Mix de 
I'observalion (^). n D'oii il suit (jue le |)ro;4ies dans 



f>chnci(i, la Doctrine srolastiqur tie la Ma tine el de la Vnniie^ 
et son harmonie avec lea e.rperiences moderues des sciences 
naturelles a otn ('(liti'o do nouvoau rn ISIKO sons cc tiliv 
Satnrphilosophie in geiste des Kl. Thomas ron Aqnin, 
'.V udlt., rcvuo ot aiij^nrn'ntrM'. Kcnliniind Sciioiiin^r, Padrr- 
born. Notre citation sc; trouvc? a la pajxc \'X\ d«» cot to oditioii. 

(t) Discoiirs sur riinportancc de la i)iiiioso[)hio poripaloli- 
cienne a notre 6po(iue, p. 18. 

(2) Que la direction de la volonto, la disi)osition du carac- 
tere aient une ^rande intluence, inAme vis-a-vis de la philo- 
sophic naturellc, ccUi est d'oxporionce psycholou:ique. La 
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la pliilosophie,comme dans la science dela nature, 
ne marche pas selon un mouvement continu et 
regulier; souvent une seule intelligence superieure 
va bien au dela des vues de ses contemporains. 
Elle les precede de plusieurs siecles, penetre si 
profondement dans la nature des choses, que ses 
decouvertes conservent toute leur portee a travers 
les siecles, denieurent immuables et eternelles, 
parce qu'elle a su saisir dans les ^tres ce qu'ils 
ont d'immuable et d'eternel. Or, tels furent Tintel- 
ligence et le genie d'Aristote. 

Le I)^ Pfeifer traite ce point bien a propos dans 
son ouvrage Harmonische Deziehungen zirischen 
Hcholaslik und moderner NaturHissenschaft (1). II y 
cite un passage de Tyndall sur la lumiere (2). 



volonte et le caractrro influent t^normement sur la connais- 
sance, surtout lorsqu'il s'agit des f^rands problcmes philoso- 
phiques. Le inatcriaUsinc moderne, par exemple, n'admet 
pas, en principe, do Createur : c'ost pourquoi il so cri^e une 
philosopliie dans lacjuelle Ic Createur est chose superflue. I'n 
amour sincere et vral de la verity, 61oign<^ de toute perversit6 
de c<i?ur et de volonte, est d'unc necessity capitale, pour 
arrlver a une connaissance exacte, principalement dans les 
liautes spheres de la philosopliie. 

Nous avons dit precede m men t ijue les prlncipes d'Aristote 
ont une grande importance a notre 6po(iue. Cela no s'appliquc 
pas a toutes ses opinions sur les sciences naturelles. Plusieurs 
nc sont plus soutcnables, mais ses principes ont toujours la 
mc^me port6e. 

(1) Harmonieux rapporta de la philoiiophie acotastique et 
mofienie, avec un aperru special sur la doctrine d' Albert le 
Grand et de saint Thomas dWquin, etc. par le D' Fr. X. 
Pfeifer. Augsbourg 1881. — Cf. p. 32. 

(2) Tyndall. La Lumiere^ G' lecon, traduction allemande de 
Gustavo Wiedeman, p 13(». 
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(( L'es[)rit [)hih)S()])hi(|iie est seml)lcil)le ii uii llain 
beau. II lie luit(iue lorscjirn a ete eiitlainnie \)iir le 
contact (le rex[)erienre et des recherdies ; et 
coiniiie le tlambeau, il [)eut ensuite (le()asser en 
energie propre et en elarle de niiJle fa(;()ns le foyer 
in^me d*ou lui est venue la luniiere. Dans ce eas. 
Ton [)eut dire qu'ils se tiennent dans une etroile 
liaison, car quelques fails inapercus, isoles et peu 
noinbreux, suffisent [)0ur lui pernietlre de deve 
lop[)er des principes d'une etendue el d'une appli 
cation incalculables. )> lei Pfeifer (1) reniarque (|ue 
(( riiistoire de la pbilosopliie atteste la verite de 
cette assertion, surtout pour ce (jui concerne la 
partie physique ». Dans Tesprit des homines de 
p^enic, comme Archinu'de, Newton, (lalilee, Huy 
ghens, (jui nous out revele des verites nouvelles et 
fondamentales, naissenta la suite de Tobservation 
de phenomenes particuliers et tout ordinaires les 
idees premieres de ces decouvertes scienlih(iues 
qui font Kadmiratiou du nu)nde. 

Bien que Tyndall n'applicjue ces paroles cpfaux 
sciences naturelles, elles ont ce[)endant une portee 
bien plus haute dans le domaine de la science, 
surtout de la philosophic. 

Chez les philosophes, en elTeU comme chez les 
hommes de science, noustrouvonsraflirmation de 
ce priucipe : Pour la decouverte des verites et des 
principes primordiaux, il faut moins tenir compte 
de la quantite et de la qualite des experiences (|ue 
de la profondeur et de la puissance de res|)rit qui 

(I) Pfolfor, npva cit., p. 'M. 
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les concoit et qui sail eii faire valoir loiile la iovrv. 
Plus loin, le m^mo auleur ajoute que rela est viai, 
en tout point, pour saint Tiionias. Mais Tapplica- 
tion pent en iHre faite rj^ahMuenl a son inaidc 
Aristotequi, par la vi^ueur de son intcllipMicis a 
su, a Taide des fails les plus ordinaires, decouvrir 
les principes de la plus haule ini|)ortan(e, el 
autour desquels se viennenl f::n)upei' les pheno 
nienes constates par la philosoi)hie ujoderne elle 
in^nie. 

Pour conclure ee (pie nous venous de dire sur 
lainethodeduStaj^irite, ajoulcmscjue loujours.dans 
la discussion d*un problenie jdulosophi(iue, Aris 
tote donne unai)er(;u i^enerai des solutions adoplees 
par ses predecesseurs pour le resoudrcs ensuile seu 
lement il nous livre sa pensee. II examine ees 
solutions ni^ine dans leurs delails, de sorle i[in) 
c*est par lui que nous eoiinaissons la doctrine de 
plusieurs de ses devanciers, dont les (eu\ res son I 
perdues en tout ou en partie. Mais])()ur(juoi le fait 
il ? est ce pour ne plus s^^n occuper apres ? Nul le- 
ment. (( Nous devonsd'abord, dit il (I), considerer 
les assertions des aulres pliiloso[)hes, alin ((ue. 
dans le cas ou ils eussent erre, nous ue connnis 
sions point a leur suile la nu'^me faute; el anssi 
pour que nous ne nousattrihuionspas a nous seuls 
la gloirederinvention,si en (luehjue endroil noire 
doctrine est conforme a la leur. II faut elre salis 
fait si chacun pent enseigner (juehiue chose de plus 
juste que son predecesseur et d'une valeur non 
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nioindre. » Ailleiirs il aj()iile(l): ((Que chacuii, 
(Iiiaiid cola se iHTscMile, biou (jii'll lie parJe pas alors 
tw profeaso dc la naliiro, louche cepeiidaut aux 
dilliciillcs (lu'il rencontre, il esl loiijours bon de 
les disculor un [)eii. Hellechir est deja uii ji^rand 
])oint de philosophle. » Eii toule verite, il Jie vent 
point s'attai'dei* a de folles atlirniations : « il serai t 
vrainient. insense de discnier des aHirniations 
in sen sees (2). » 

Nous lie serious, par conseciuent, pas dans les 
sentiments et la pensee du philosoj)he si, avant 
d>x|)oser sa propre doctrine, nous no faisions un 
retour sur la philosophie qui I'a precede el sur les 
criticpies qu'il en a forniulees. Or, ([ui est plus a 
nienie de la faire, cette criti([ue, sinon Arislote 
lui nuMiu^? Sans aucun doute, il a bien niieux 
connu la doctrine de ses devanciers (jue iie la 
pourrait conuaitre aujounriuii aucun historien. 
C'est doiK^ cette criti((ue (fui va nous occuper. 



CIIAPITUK II 
Aristote et ses devanciers. 

Des le preuiierlivre de ses MetaphjislfjHea, Aris- 
lote entre[)rend cet exanien. Aj)res avoirdelerniiue 

(III rhi/s., L 
■i) Ibid. 
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le sens du mot <rocpta « sagesse » el desij^ne In ineta- 
physique du nom de « philosophie premiere », il 
conclut que « la veritable sap:esse Iraite des causes 
premieres et des premiers principes (I) ». 

Au chapitre suivant, il fait remarquer (jue relte 
philosophie n*a pas, romme les aulres sciences, de 
but en dehors de soi ; elle est a elle-m^jue sa 
propre fin. 11 Tappelle divine, parce cpi^elle a 
comme objet principal la premiere cause, Dieu. 
(( Les aulres m^me peuvent avoir une utilile i)kis 
^rande ; elles ne lui sont nullement sujierieu- 
res(2). )) Ensuite, il enumere les causes, savoir : 
1" la Forme substantielle {iUo^, if-opffi) ; 2'» la 
Matiere (O/vj) ; 3" la Cause efliciente ou motrice, 

(to '^tvxTtxov) ; 4" la Fin (to o^ ivr/a, to ts^o;) (3). 

Ces quatre causes sont la base de sa [)hiloso- 
phie (4). D'apres elles il classe tous ses devan- 
ciers (;>). 

Ceci pose, il nous dil : « Nous avons I'ait, dans 
nos OBUvres, de longues rechercbes sur les causes. 
Neanmoins, nousvoulons aussi consul ter nos pre- 
decesseurs. Avant nous, ils ont observe TEtre et 
fait sa philosophie. Ils etablissent des causes, des 
principes certains. Examinons-les. Ce nous sera 



(1) I Melaphys.^ 1 . « iroyty.v iiBol t^. TTor^Kv. y.lziy. y.c/X t^.; 

(2) I MetaphijH.^ 2. 

(3) I Melaphys., '^. Voir aiissi V Metuiihys., 2; — VIII, \ ; 
— II Phys., 3. 

(4) Nous renvoyons a 4)lus loin rexamen do chaciinc dr. 
CCS causes. 

(:i) Voir \Mel(tphy>7.,\\, 
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|KMit iHre iilile. Ou bien nous ilecouvrirons sur 
noire rliomin line tlieorie noiivelle et lionne. ou 
l)ieii nous reronnailronsde plus en plus la justesse 
lie relle ([ue nous avons donnee 1 1). » (Test la le 
eoininenreinent <le sa eriti(|ue. II nous expose 
ensuile le resullat de ses explorations (2). « Nous 
avons vu siic<in(iement et dans une analyse rapide 
(|uels sonl reux (|ui ont diseute les [ireiniers prin- 
eipes, el eoinnient iis Ton! fait. En de[Ht de cette 
brievete, nous avons pu nous ronvaincre que, de 
lous ceux f|ui ont traite re sujel, aueun na etabli 
de principes (jue nous n'ayons ])recises davanlajrc 
dans nos livresdes Pbysi(jues. Tons, [»lus ou inoins 
claireinent peul (>lre, ont tourlie d'une maniere ou 
(Tune autre aux |)rinei[)es que nous avons nous- 
iiieines elablis (3). » Les uns n'admettent que le 
•( prineipe materiel », d'autres y ajoutent « une 
cause eflieiente ». (( Personne cependant n'a expose 
avee clarte « le prinri|)e eonstitutif de TEtre et de 
la substanee; toul an plus les defenseurs de la doc- 
trine (les idees Tout ils entrevu. » 

(( Quant a a la cause tinale », les philosophes la 
delinissent : a (]e pour quoi » les actions, les trans- 
mutations, et les mouvements ont lieu, lis en font 
bi(Mi une cause ; mais ils ne nous disent pas com- 
ment (;lle est cause. Ceux qui eri^ent en principe, 
rinf(»Ilecf ou rAmilie y trouvent une bonte quel- 



(I) Ihifl. I, :j. 

(i) Toil jours aiitant (ju'il nous s(3ra possible, nous laisserons, 
<lans lo cours do. notro ouvraj^o, la paroh^ au pbilosopho. 
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conque, mais iion pas une cause d'existenoe ou de 
devenir. lis les ronsidcrent simplemenl com mo 
point de depart du mouvement. D'aulres conccdent 
qu'ils sont causes de Ja substance, cepondant iJs ne 
le sont ni de son existence, ni de son devenir. 
Pourquoi leur arrive 1 11 ainsi d'allirmer et de nier 
que le bien (c'est-a-dire le but) soit cause? Parce 
que, pour eux, il n'est pas cause absolue, mais 
cause relative. Toutefois tous ces phiiosophes sont 
t(5moins de la justesse de notre these; de la deter- 
mination que jadis nous avons faite des causes; de 
leur nombre et de leur nature. Us n'ont pu en elTet 
etablir aucun autre principe en dehors de ceux 
que nous avons constates nous-ni^mes (i). » 

11 ajoute : « Les sciences metaphysicjues encore 
dans Tenfance traiterent ces questions comme en 
begayant (2). » Pour coinj)rendre davantage ratlir- 
mation d'Aristote, examinons les preuves histo- 
riques qu'il nous donne. La plupart des phiiosophes 
anciens, nous dit il (3), tirent de la cause materielle 
le principe de tout I'Etre. Les phiiosophes natura- 
listes de I'ecole ionienne bascrenl I'^tre sur Pun 
des Elements. Thales prit I'eau comme principe; 
Anaximene, Pair; Eraclite, le feu; Empedocle, les 
quatre elements ensemble , el Anaxagore , des 
principes en nombre infini. Des le commencement 
de sa critique (4), il les blame de n'avoir vu dans 



(1) I Metaphys., 7. — Voir aussi Ibid, T, .J, ot I, 10. 
(2; I Metaphys., 10. 

(3) I M^taphys.j 3. 

(4) I M6taphy8., 8. 
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l<»s rlres (jiruii ))rincipo maleriel, corporol. (iopon- 
(iaiii il ya dos tMn»s ininialeriels, inc()r)K)r(»ls. Aver 
JfMir inalorialisnie a ils oiil delruit toute cause de 
nioiivomont c^n doimaiit les ))rin('ipes do la genera 
lion ol de la corruption, et eu rendaiit raison de la 
nalure des ehoses. lis refusent a la sul)slanee et a 
ridee uue place i)aruii les causes (I). » Mais reve- 
nons sur iios pas. « De celle niaiiiere, rei)rend le 
Slagirile (2), ils furent conduits et contraints, 
par la force in(^me des dioses, de pousser i)lus 
avani leurs reclierches. Defait, la fi:eneration et la 
corruption ])roviennent d'une cause (juelconijue, 
(ju'elle soil unicpie ou multiple. Et alors, quelle 
esl elle? ([uel est son ))our([uoi? Vn sujet ne pro- 
duil jamais de lui-mt^meson proj)re chanji^emenl. 
Le hois par exemplc^ par lui-mt^me, ne devient pas 
lit, ni Tairain statue. II e.xiste quelfpie chose (|ui 
esl ])rincipe, cause d(» celle mutation. (Ihercher ce 
l)i*incipe, c'esi cluM'cher la cause ellicienle, origine 
du mouvemenl.... Mnis seuls, ces principes sont 
insullisanls i)()ur nous expliquer la nature com- 
plete de TElre. Devant ces dithculles, il fallait. 
s'encpierir d'un nouveau i)rincipe, celui dont nous 
allons parler. On apercoit dans les ehoses la hoaute 
et la honte, elles doivent i)ar consecfuent devenir 
honnes et helles. Or i)ersonne raisonnahlement ne 
peul croire (jue le feu ou la terre ou quelque chose 
(ranalofi:ue en soil Ja cause, l^e hasard ou la forlune 
non i)Ius ne peuvent rendre raison d'un fait si 



(1) Ibid. 

(2.) I Metaphys., '^, 
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important. C'est jmurquoi ceJui (|ui viiit alUnnor 
qu'il y. a dans la nature tout entiore rommo dans 
lo:-} 6tres vivants, une intelligence cause du uionde 
et de son ordonnance, celui-la, dis-je, dut i)arailre 
un honime sense en presence de ses i)redecesseui*s 
qui , eux , n'avancaient (fue des choses irrelle- 
chies (1). Anaxagore, le premier, emit avec cerli- 
tude cette idee, hien qu'avant lui, jjeul-etre, 
Hermotime de Clazomene en ait pai-le. Ceux ci 
done poserent, avec le princii)e de Texistence des 
litres, un a principe de bonte et dc mouvemoni ». 

Empedocle a pose comme principe du bien, 
I'amiti^, ^Jik, qui est opposee a la discorde, v2r./.o;, 
principe du mal. A cAte de ces deux ])rincij)es il 
place les quatre elements. 

Aristote reconnait, pai' I'admissionde ces ])rin- 
cipes, un [)ro^res chez Emj)ed()cle et Anaxa^ore. II 
les accuse cependant de Ji'avoir dev(di)i)pe leur 
doctrine qu'au point de vue mecaniste. (]es prin- 
cipes pour eux. en efTet, n'ont ete (fue (tause im[)ul- 
sive du mouvement et non cause finale au sens 
d'Aristote. a lis ont, nous dit il (f), comme nous 
Ttivons fait remarquer, touche justju'ici a deux des 
principes que nous avons etablis dans nos traites : 
la matiere et le i)rincipe du mouvement, mais sans 
precision et confusement. Leur procede (»st celui 
d'un f^uerrier inexperimente pour le combat. 
Brave et entoure d'ennemis, il frappe e! donne 

(1) • NoOv ^fi tl; ziTzorj VJzuy.i y.y.Ov.jzzrj vj "zol:, ir^ot;, v.yX h 

l^avij Trao' stx-^ /r/ovTa; TovjirpoTSoov.)) I Metaphys.^ M, 
f2) I Metaphys., 4. — Voir aussi Ibid.^ I, 7. 
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parfois des roups reiiianjuahles, mais noii pas 
selon losivj^les de Tart niilitaiiT ; aiiisi ont-ils fait, 
lis out ])i\v\(' sans conuaissance de cause. Leur 
princi|)e no leur serl pas ou [)res(iue pas. 
Anaxaf^ore fait \h)uv rexi)licati()n de I'oriji^iue du 
inouch^ uii eniploi [)urement nieranique de son 
l)rifi(*ip(». II y fail ai)pel quaiul il ne peut detenni 
ner la cause neeessaire. Sauf eeeas, r'est partout 
aill(»urs (pi'il eherclie la raison du devenir. 
Knipedocle a tire uieilleur parti de ses prineipes, 
sans ee|)(Midant en tirer toutle parti possible. 

Aristole passe ensuiteaux atomistes (1 ,Leucippc 
et. Deniocrile, et il forniule eontre eux une (MMti([ue 
severe. Le j;rand re[n*o('he (|u'il leur adresse est 
d'avoir ne^li^e la cause tinale. 11 le leur objecte en 
niaint endroit ; en particulier dans son Traite dela 
f/enerailou des animaux (2). 

(( Deniocrite, nous dit-il, a oniis la cause tinale 
avec inlenlion. II raniene tout a la necessite. Les 
etn»s ont necessairenient telle ou telle cfualite pour 

leur perfection propre et en vue d'une tin Si 

nous iradmettons (fue la necessite comnie cause, 
cela revient absolument a dire que Teau, chez 
un Iiydro|)ique, s'ecoule uniquement en vertu de 
rincision faite [)ar le tranchantdu couteau et non 
(^n vue de la jj^uerison a obtenir (3). » 

III l*our la cnti(]uo faito aux philosophes de l'(\colo d'Elc^e, 
vtiir : I Mftnplnjs., :» ; — I Phys.^ 2 -^ — j)fi CMn 1:1 De 
(knierat. et CornipL^ S. 

[1] V De General, animal., H. 

CJ) All sujet dos pytliaj^oriciens voir surtout I Mdtaphytt.^ ,*> 
»'l S. (^Kiant aux sophis'es, ils n'ont rien a voir avec la philo^ 
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Voici le jugement du Philosophe sur Socrate* II 
luireconnait un grand merite, celui de sa m^thode ; 
m^thode par laquelle il a essaye d'^tablir la tht^orie 
de la connaissance par la dt^finition des idees les 
plus universelles. Mais com me il le note (1), ce 
dernier a determine ces idees a Tencontre de sa 
pensee. « Nous pouvons cependant souscrire a deux 
points de sa doctrine qui sont Tinduction et la defi 
nition. Tous deux sont des principes scienti- 
fiques (2) ». 

Socrate s'est limite a la morale. Nous ne rencon- 
trons rien chez lui au sujet de la philosophic natu- 
relle. Ses definitions des notions universelles ne 
s'(^tendent qu'au domaine de T^thique (3). a II 
s'occupe de Tordre moral et non de I'ordre phy 
sique, et pour cette sphere seulement il cherche 
des lois gen^rales. » Platon et X^nophon nous 
rapportent bien clairement pourquoi Socrate, 
contrairement k Texemple de ses pred^cesseurs, 
n'a traite que la morale. Quand il s*agit de philo 
sophie naturelle, nous dit Aristote, il n*y a paslieu 
de le faire intervenir. Seul le lecteur des Chases 
m(^morables ponrrdiii s'etonnerde ce queleStagirite, 
le champion de Tidee du but, ne fasse aucune 
mention dela doctrine de Socrate sur la finality, 
dans la nature et en Dieu. Avant de passera Platon, 



sophie naturelle ; on discute avec eux dans la rh^toriqucy et 
en philosophie k propos du probl6me de la connaissance. II 
n'y a pas lieu d'en parler ici. 

(1) I M^taphys.fi. 

(2) XIII MUaphys., 4. 

(3) MHaphys.^ G ; — Cf. aussi I De Partih, aniwal.^ 1. 
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nous repoii (Irons (fue Xt^uophoii lui-iiu^me, nous 
(lonne exprosst^ment h entendre, dnns Touvrafife 
cM (I), que Socrnte a laiss(^, de ('(Me la ('Osinolofi:ie, 
telle que ses devanciers la traitaient, jjour se 
reslreindre a la morale. C'est pourcjuoi Zeller a mis 
la vt^rit6 au point quand il a ecrit dans son 
IHstoire de la philosophie ffrecqne (i) : a 11 n'etait pas 
(juestion i)our Socrate de s(»ience proprement dite, 
mais de la formation et de T^ducation de I'homme 
par la science. II est done naturel ([u'il se soit 
applique a T^tude partiruliore de la condilionet 
desactesde I'liomme. L'ohservalion de la nalure 
ne put avoir d'utilite pour luique dans ses rapports 
avec cette question. Cependant re (fu*il y cnsei^^ne 
de rid^e du but est deja une semence jetee pour 
les recherches futures sur la nature el la meta- 
phj'sique. C'est un ^erme qui a fructifie abondam- 
mentchez Platon et Aristote. Mais ce principe nou 
veau de pliilosoi)bien'a(5tequ*unechose secondaire, 
a cote de ses recherches morales. II n'out pas 
conscience de sa portt^e. l^'intdrtU cju^il lui aconnu 
fut purement moral. Ses considerations sur la 
fmalit(^ dans la nature n'ont dii servir qu'au but 
moral qu'il poursuivait; inciter ses amis a la 
pidtd (3). )) 

Dans ces paroles de Zeller nous trouvons aussi 
laraison du peu d'attention qu'Aristote accorde a 
la teleologie de Socrate. C'est qu'elle n'a pas 

(1) X6nophon, Des Chases me morab., I. 1 ; — IV, 7. 

(2) Zeller, Geschichte der griechischen Philosojihie^ I. II, 
I, p. 91). 

(3) Voir Zeller, opus, cit.^ p. 115 et 11(5. 
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un caractere physique proprement dit. EUe est 
uniquement d'ordre moral. Socrate ne scrute pas 
la nature pour elle-m^nie, ainsi que le fait le 
Stagirite. II ne fait point de la nature corarae telle, 
Tobjet propre de ses observations. Dans rfitre 
naturel, il ne consid6re pas son but immanent et 
sa conformite aveclui, ce sur quoi le philosophe a 
tant insists. Une seule chose le pr^occupe, la bonte 
des dieux pour Thumanit^. lis ont tout ordonn^ 
a ses besoins. Cette idt^e, « tout est pour Thomme » 
a sa raison d'etre. Aristote la fera ressortir en son 
temps ; mais ce n'est la qu'un cAi6 de la doc 
trine de la final ite. Socrate veut demontrer la 
providence divine, alin d'atteindre Tellet et le but 
moral quUl poursuit : tenir la pl6t6 en 6veil chez 
I'homme (1). Mais le t^l^ologismede Socrate, bien 
qu'il n*ait pas le caractere de la ftnalite physique, 
ne doit pas Mre dedaign^. Ce serait une faute. 
Ainsi, par exemple, il releve admirablement 
rimportance des mains. Elles sont les instruments 
de Tesprit humain. « L'homme a recu en outre des 
dieux, nous dit-il, les mains qui lui sont de la 
plus grande utilite. C'estl^un bonheur qui nous 
revient k Texception des autres animaux (2). )) 
Les mains ne seraient d'aucune utility k ceux-ci. 
lis n*ont pas la raison (3). Le principal honneur de 



(1) Pourde plus amplos details, voir la magQUiquo exposi- 
tion de rid6e socratiquc chez X6nophon. Des Choses m^rnor, 
I, 4 ; et IV, 3. 

(2) X6nopbon, op. cit,, I, 4. 

(3) Comparez a ce qu'Aristote dit des mains. IV De Part, 
animal.^ 10. 
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Socrate est d*avoir fond^ la doctrine de la finalite 
ex parte Dei, et d'avoir reconnu dans Tordre mer- 
veilleux de la nature vis a vis de son but, rceuvre 
de la sagesse divine. 

Quant aux disciples de Socrate, Aristote les 
mentionne a peine. II pr6fere s'occuper du sysleine 
de son raaitrePlaton. 

Mais si nous accordons a Socrate le merite d*une 
conception plus ideale de la nature, a fortiori faut- 
il le reconnaitre a Platon. Celui-ci, par le vol 
transcendant de son esprit, a vaincu le materia- 
lisme auquel rendait hommage la majorite des 
philosophes de la p^riode antesocratique. Les 
choses de ce monde visible, en eilet, ne sont pour 
lui que la realisation des idees. Cependant la 
th^orie de sa doctrine ideale et sa maniore de 
r^tablir ne trouvent pas d'approbation chez le 
Stagirite. Ce dernier les critique dans la polemique 
qu'il engage sur la doctrine des idees (1). 11 lui 
reproche, entre autres, d'avoir laiss6 sans solution 
la question de Tessence dans les choses visibles. 
Ses idees a ne sont utiles ni a la science des 6tres, 
(car elles ne sont paint leur essence, dans ce cas 
elles leur seraient inherentes), ni a leur existence, 
puisqu'elles ne sont pas intrinscques et ne font 
point partie d'eux (2) » . 

Plus loin il ajoute encore que cette doctrine ne 
r^sout pas la question de la generation et de la 
corruption. L'origine du niouvement ne Test pas 

(1) Le I" liv. des Metaphys. 9, esl ici d'unc importance 
tojute spdciale. 

(2) I Metaphys., 9; — Cf. aussi Jbid.^ I, G 7. 
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non plus, puisque les idees ne sont point causes 
motrices. (( Aussi cette demande s'irapose t elle : 
Quel profit les id^es apportent-elles a la these de 
la generation et de la corruption? Elles ne sont 
ni principe de raouveraent, nide changement (1). » 
Et un peu plus has, donnant la parole aux plalo- 
niciens : « Nous avons neglig^ ce qui est Toffice 
propre de la philosophie : rechercher les causes 
des Glioses visibles. De la cause de Torigine du 
mouvement nous ne disons rien. » 

En dernier lieu il reinarque (2) que la cause 
finale n'entre pas en consideration dans ce systeine. 
(( Pas une seule fois nous n*avons vu les idees 
avoir un rapport quelcoiufue avec cette cause que 
nous avons posee comnie Tun des premiers prin- 
cipes. C'est par elle cependant que toute intelli 
gence et toute nature opere. Elle est base ultinie 
pour la science (3). » 

Aristote, seul, nous a laisse une doctrine de 
ridee de but. Aucun de ses devanciers ne fa fait. 
La cause finale est pour lui la plus importante 
de toutes les causes. Elle est le fondement de sa 
philosophie naturelle. 11 nous reste done a exanii 
ner les bases m^mes de son svsteme de la finalite. 

(1)1 Metaphya. 9. 

(2) Ibid. — Cf. aussl I Metaphys., 7. . 

(3) Nous nous sommcs provisoiromcnt contonto do. cette 
citation. Nous traiterons plus amplemcnt la position prise pir 
Aristote vis-a-vis de la doctrine des id6es platoniciennes a 
propos de sa doctrine thcolojj^ique . 



DEUXIEME PARTIE 



Aristote et sa doctrine de la Cause finale 



CHAPITRE PREMIER 
Les Principes m^taphysiques 

La base de la metaphysique et de la physique 
d'Aristote, c*est-a-dire de sa philosophie naturelle, 
est, nous Tavons deja dit, sa doctrine sur les 
quatre causes. Parnii ces causes quelle place 
occupe la final ite ? 

I. — Arislote delimite avec precision au V"^' livre 
des Mitaphysiques (1) ce qu'il entend par aittov 
« cause )) et par ap^/j « principe », idee qui s*en 
rapprocbe. 11 explique d'abord les diflerentes 
sij^nifications attacbt^es au mot « principe ». Sa 
conclusion est : « Tons les principes ont done rai- 
son de primaute soit dans Tordre d'existence, soit 
dans Tordre du devenir, soit dans Tordre de la 
connaissance (2). Mais les uns, continue til, sont 
intrinseques aux cboses, les autres extrinseques. 
C/est pourquoi la nature est principe. Les (Elements, 

(!) V Met(ij)hyii.,\ et 2. 

{'1) « r.v.fTM'j rj.vj r/rj y.t^iM'vj Twv myfA") ".n rrp'v'iToy 2tv«toOstv % 
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la njison, la volonle, la substance et la tin le sont 
aussi. Dansbeaucouj) trtHros le bieii et le beausoiit 
priucipes de ronnaissance et de inouveinent. » 
Ensuite il expose Tidee de cause, disaiil : « Le 
terine cause a autant de sens (jue le mot prinripe, 
ear toute cause est principe(l). » De ces i)an)les 
nous pouiTJons conclure qu'Aristote emploie ces 
deux concepts indillereinmenL Mais il n'en est 
rien. Si nous sc^rutons sa pensee, nous veirons 
bientiH qu'il donne au mot a princi|)e » un sens 
plus larfj:o (fu'au mot(( cause ». 

Toute cause en elTet est j)rincipe, inaistout [)rln- 
cipe n'est pas cause. Examinons la lan«^ue du 
philosophe et nous serons vite convaincus de sa 
pensee. 11 convoit la cause comme (fuelque chose 
qui [uoduit. Or on pent contribuer de dillerentes 
manieres a la production d'un^tre. Voilapourquoi 
il distingue quatre sortes de causes : Maticre, 
Forme, Cause motrice ou efliciente, et Clause finale. 
La dernicre seule nous occuj)era dans la suite. 
« La premiere cause, selon lui, est (!e dont une 
chose est faite. Elle est inherente ; par exemple, 
Tairain dont est fait la statue, Targent d'ou sort la 
coupe. )) Cette cause est la maticre, v/y;, ou JTroxiLasvov. 
La seconde, c'est la Forme (jui determine la 
maticre, to d^hj;. La troisicme est le i)rincipe du 
devenir, du changement, du mouvement, to /.tvr,Ttx.6v. 
De cette facon le pcre est cause de I'enfant ; le 
principe d'edicience de I'efTet ; le princi[)e du chan 
gement de la Iransfoi-malion. La (piatrieme enfin 



(1) « Wa/r^j; ^5 y.at Ta atTta /.i7STat ' TravTa '/ao Ta vl'iv. 
Koyyi. )) Ibid.— I Metaphys,^ i ; _ ly, i. 
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est le but pour lequel. uiie chose est faile. to ts/o:, 

TO ou ivsxa (1). 

II est done evident (fu'Aristote a de la cause unc 
conception plus large f|u<? nous. Selon not re 
maniere de parler, nous entendons |)()ur cause 
ordinairement la cause elliciente. Pour le philo- 
sophe, au contraire, elle est aussi i)rincipe cons- 
titutif de r^tre, et principe de linalite. Dans un 
sens plus restreint, repeudant, elJe designe par 
excellence la cause eflicienle et molrice. 

II. — De ce qui precede nous voyons quo le 
concept du devenir joue un n)\e Cc\\n\i\] dans son 
traite des causes (2). Le devenir (vivsTt?) est uue 
espece de mutation (a£Ta<5oXr)). Cette notion nous la 
retrouvons identifiee, au 111'"'' livre des Pkifsiques, 
avec celle du mouvement (yivr^Tt:). Au livre cin 
quieme il nous montre la difference de ces deux 
concepts en enurnerant les qua! re sortes de cluin 
gements : 1^ Le changement qui alteint la substance 
d'un objet, c'est le cliangement subslantiel 
(xaT'ovTtav), la generation et la corrui)ti()n (yo'vsti: v.w. 
ffOopv.) ; 2^ Le changement ([ualitatif (/.a-ra to ttoI/w 
«//otwTtc) ; 3^' Le changement ([uanlitalif, (xaTa to 
TTOTov) ; c'est le changement d'augmentation et de 
diminution {v.<Jlo'n; >:kI yOm;); 4'> Le changement 
local {vcrj /.aTaToTTov, yood). Et il aj(mte expressemenl 
que seules les trois dernieres especes sont incluses 

(1) Comparoz I Metaphys., 3. — TI Phya./X—Ihu!., \U\, ±, 
ou Aristolo parfaitcmpnt d'accord avoc lui-iru'^mo oxposo sa 
doptrinc des causes. 

(2» Voir on particulier les discussions relatives a ce sujet, 
I Phys. h 
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dans la notion de mouvemenl : mais non pas la 
gcMieralion et la ronuption. Ainsi cliaque niouve 
unmi est unclian^omfMil, niais chaque (•hang:enient 
n'est ])as un niouvcMnent (I). Copendant Aristotc 

(l)Cf. XII Metaphys. ±. — Aii V livro »los PJnjsiqu(*s\ 
vh. l'\ Arislolo rappollo (fiie tout inouvoinont so fait ontrc 
(los oppositions, eo qui ne p<^ut sc protluirc quo do ({Uiitrc 
inanioros. « Puisque tout elian.v'omont n'ost quo lo pro.-ossus 
d'uno cortalno choso a uno rcrlaino autro ohoso, cc qui 
change no pout rhan^'or (juo <ic c|uatro facons. Ou bion il y a 
passajj^c do sujet a sVijot ; ou bion du sujot a sa notation, ou 
do la ni^gation du sujot au sujot, ou do la nt^j^'ation du sujot a 
sa nogation. Et par sujet, j'oulonds raflirmation. » Ettsi ^$ 
TZOLTK asTaSo/r; STTtv £/. Ttvoc Hz Tt, afzvfjVJJ.oi av TO u.2TaSa)./ov 

ZZ-ZOOL/fOi ' fl 7«0 8? U770Zity.2VO\; si; UTTOXll'JLsVOV, Tt 8? itTToy.ii'xho'j 

tic air, vTroxiiuisvoy, f, oOx i^ u7To/.ifjL2vou 21; {)7rox2t'i.»vov, r, oCx 
eH \ji707:ziiiiho\t si; af, iiToyn'i'jLVjov /svw ^\ u7rox2tJ/.2vov to 
xaTa^aTst 5TQ>ova2vov. Ainsi, dans le premier cas, 11 y a 
passage de sujet 'a sujet, par oxemple du blane au noir, 
o'est la transformation aooidontolio. Knsuile nous avons Ic 
passage de I'^tro au non-(>tro, du sujot a sa nogation, c'est la 
corruption. Puis du non-tHn' a IVlro, de la nogation au 
sujot, c'ost la g(^noration, ot la gc^noration suhstantielio 
absolue a tout point do vue, 72v2Tt; «7r)/i>; «77/f, ; ou bien 
xaT'ouo-iav, la gen(^rati(m ordonnoe a la substance. 

« Le changemont qui ost designo par la contradiction, 
c'est-a-dire par lo passage de la nt^gation a raflirmation, est 
la g6n6ration : g(^n(> ration simple ct alisolue s'll s'agit du 
passage du non-(Hre a I't^tro, gc^noration relative si Ton parle 
du passage d'une chose, c'ost a-diro do c«' (|u'cllo n'ost pas ii 
ce qu'oUe ost ensuito, par oxemple du non-blanc au blanc. 
En ellet, le passage du non-«^tre a I'otro, nous I'appeions sim- 
plement la generation, car il dosigne le devonir ot non le 
dovonir de ccci ou de ccla. » « 'll avj ovx ii u7rox2t'i.2vo'j sic 
i*7Toxst!/.2vov |X2Ta$oVr<, xaT* avTt^aTiv yvjiTi^ iTTtv, vj avj arrMi; 
y.TT/fl, r, oi Tt; Ttvo; olov r, 'xvj h. u.r, /ivxov zlc jzjv.'jv yhz^i; 
TO'JTOu, Tt (J' ix Tov 'XT, ovTo; y.TtJ/h; itT ojTty.v '/i.'i'Tt; «7r/w;, 
xaO /|V aTT/w; ytv-TOat xat oOti ybiTOat Aiyoixrj. » 

Lo Philosopho no parle pas do la (juatriomo ospt'^ce de 
changemont ontro n6gation ot nogation, (^ntro non-blanc ot 
non-blanr, ontro non-^tre et non-iVtro. La premiere, au 
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ne poursuit pas toujours sa distinction. Dans son 
Etude de la conception aristotilicienne du mouvement, 
Kappes (1) nous avertit que « si la j2:eneration et la 
corruption n'entrent point toujours dans le concept 
de mouveinent, en maint endroit copendant elles 
se ramenent au mouvenient. C'est i)ourquoi nous 
devons inaintenir que dans la doctrine du Stagirite, 
le processus de la generation et de la corruf)tiou 
doit en principe ^tre rapporte au niouvement ». (]e 
qui suit d'ailleurs met le philosojdie d'accord avec 
lui-m^me. Dans sa notion precise la generation 
designe le passage du non ^tre relatif a T^tre subs- 
tanticl. Or le mouvement en soi est un accident, il 
conduit a T^tre accidentel. Necessairement dans 
C2 cas, Aristote ne considcre pas la generation 

rontrairo, ost examinro allontivomont ; c'cst ollc (|ui rons- 
tiluc, a vrai dire, le mouvement. FA selon qu'ello se ren- 
contre dans les categories de <iuaUt('', de (juantile ou de lieu, 
elle se divise en trois especes. 

\\ est facile de comprendre sa dor*trine au XIT livre des 
Melaphya , 2, et de I'accorder avec celle du V' des Pfnja., \. 
(( Les transmutations, nous dit-il, sont au nouibre de (juatre, 
car le cbangemenl est : ou suhstantiel, ou (|ualitatif, ou quan- 
titatif, ou local, c'est-a-dire la generation loute simple et la 
corruption, (jui ont trait a la substance ; I'augmentation et 
la diminution, qui appartiennent a la (juantile, I'altcration a 
la passlvit6 et le ti'ansfert d'un endroit a rautre. Les cban- 
gements en tout <"^tre se font entre des termes o])i)oses. » 
« El ^rj at ai':c/fjfj///i 'zi'Z'zy.oi;^ y< /.aTa to ti, r< xaTa to rotov, 
r, TToo^ov, ^ TToO, Y.v.'i ysViTt; txkv h a7:/r, xat yOooc/. r, •/jj.'zrA 'zrjfJz^ 
avHr^Tt; fJ'a xat yOlTt;, r, /.y.-rv. 'Z^j Tzoifrj^ c<A/oto)Tt; ^2 'r, v.y.-zv. to 
TraOo;, lyopa ^s r, xaTa 'zoiro^j, si; 2vy.vTto)(Titc av slsv Ta; y.v/J^ 
ExaTTov al EAaTaSoAat. » 

Pour de plus longs d6v<^loppemenls, voir Kappes : u Die 
Aristoteliscbe Lehre fiber RegrilT und Trsacbe dec Bewe- 
gung, Une Etufie de Philosnjfhie naturpllc. » Honn, 18S7. 

(1) D' Matbias Kappes, np. cit., page IS. 
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r()mineunm()uvement.Maissouvent,aussi, ilprend 
Iv inouveinent dans son acception plus univer- 
s(»lh», c'est-adire « passage de puissance a acle », 
deveniraiilre chose. Alors les concepts de niouve- 
niciit, dc ji:cncration, <Ie corruption sont equiva- 
Icnls ( I). Et ainsi nous pouvons affirmer avec 
Ka[)pps ([uc la notion de mouvement est la notion 
|)ropreet fondanientalede la philosophie naturelle 
d'Aristote. Approfondissons cette doctrine du 
Shi^irite. II delinitle niouvement : (( L'acte de ce 
(|ni est encore en puissance en tant qu'il est en 
puissance ». (]e que saint Tlioinas traduit ainsi : 
(( Mi)fu!i est actua imiierfccti, scilicet cristentis in 

•i) III /*////>'., !:«•/; ToO '?vv«|i.at ovTo; ivTa/Sy^ftta, -^ toioOtov 

Nous avons cliscut<'; on detail rctto ddtiniUun dans la revue 
Suisse : Mnnatroscn, a I'artirlo intitule : « VArguwent de 
saint Thomas d'Aquin en fareur de 1'e.ristence d*nn premier 
inntvur transrendant du monde. w Voyoz aussi I'opuscule de 
KapjM's, paru <lepuls ot cite plus haut. \\ est impossible, selon 
la reinanjue d'Aristote, Plnjs.^ Ill, de donner une definition 
loj^ique, strieto du mouveinent. Le mouvement ne se trouve 
pas sous un genre prochain. II n'esl pas liinit(^ a une cat6- 
gorie sjM'ciale dN^tre. 

Dans sa definition du mouvement, Aristote a iei employe Ic 
mot £vti).2/5ta; en d'aulres endroits, par ex. : Phys.^ Ill, 2, — 
Metapln/s.\^ 1), il se sort du mot hivjiiv.. Souvent ces deux 
<'xpressi(ms i)our lui sont ecjuivalentes. Cependant, examine 
de plus pres, « vjioy-iv.)), d'apres son sens etymoloj^ique, 
sif^nifio (( aetion », aetivUe, (^tredans Taction, to sv i'pv';) elvat; 
au contrairc, vj-riliyzic/. in(li(|ue le resultat ou I'etat, terme 
de I'acticm : to evTSAk; i'/stv, avoir sa perfection. Done gvioysta 
n'est pas I'operation pour le resultat a ohtenir, mais l'acte 
d«' I'operation a son terme. C'est la la meilleure lecon. Voyez 
Kappes, opusc. cit., pajj:. Set 11, et la viji^oureuse exposition 
que Franz Brentano fait du texte « ov rl'rjv.azi /.at hio^jziv. » 
daus son cl^crit : Von der mannigfachlen Bedcutung des 
spicndrn nach A riai nicies. Herder, 18C2. 
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potentia in quantum hujusmodi (1). » La raison 
de mouvement consiste done dans Teffet, ou mieux 
encore dans la realisation de ce qui est en puis- 
sance, et comme tel, c'est-a-dire aussi longtemps 
que ce quelque chose conserve de la potentialite 
vis-a-vis de son but ultime. Avant qu'il n'y ait 
mouvement nous n'avons que la puissance ou la 
possibilite au terme du mouvement. Apres, c'est le 
resultat lui-m6me, but de la puissance, qui existe, 
et non plus celle-ci. La realisation de ce qui est en 
puissance, aussi longtemps que cela reste en puis- 
sance, voil^ precisementle passage dela puissance 
k Tacte parfait, « e potentia in actum perfectum ». 
G'est le changement, le mouvement lui-m^me. 
Aristote a done du mouvement une conception plus 
ample que nous. Notre langage ordinaire semblei 
r^server ce mot au mouvement local. Pour lui celte 
notion trouve son application non-seulement aux 
choses corporelles mais encore aux ^tres spirituels, 
et cela parce qu'ils n'ont qu'une perfection rela- 
tive, lis sont par consequent soumis au change- 
ment etau mouvement. Seule la substance parfaite, 
infinie, Tent^l^chie pure, ne pent passer de la 
puissance k Tacte. Elle est immobile, immuable. 
— Dans son sens strict « mouvement » designe 
aussi chez Aristote « le mouvement local »* 

Pour plus de clarte ajoutons que ce qui est pure 
possibility ne pent 6tre mii. Rien ne peut ^tre 
sujet de changement sinon ce qui existe d^ja, ce 
qui est siege du mouvement. La possibility dont il 
est question ne doit pas s'entendre d'une pure 

(1) Cf. Sum. TheoL^ la 2'', qiifpst. 31 2 mcI I""'. 
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possibilite lo^ique, d'un iion^tre. C'est un subs- 
tratum reel, mais prive d'une condition sp^ciale de 
son existence. Ce terme vis avis duquel il est en 
puissance doit 6tre acfjuis par la transformation. 
Mais ce qu'il y a deja de realist? dans cet achemi- 
nement vers le but est, comme tel, dans son (?tat 
de perfection in actu perfecto. l)es lors, plus de 
mouvoment non plus pour ce point. Le mouvement 
ne se trouve done qu'entre la potentialite pure et 
la realisation complete de la chose pour laquelle 
elle est en puissance. Les degr(5s intermediaires 
existent deja dans le mouvement, mais d'une 
mnnuH-e \m\rdvhuie, c*esii Vactus imperfecti. Ce qui 
manque acetacteest encore en puissance a son 
but, c'est Vexistentis inpotentia. Plus le mouvement 
avance plus il rapproche son sujet de TtJtat qu'il 
doit realiser. Ainsi passant des degr^s les moins 
parfaits aux plus parfaits, il conduit son sujet de 
la puissance a Tacte jusqu*a ce que tout ce que ce 
sujet contenait dans sa possibilite soit realise. 
C'est Vactus perfectns. En voici un exemple tire de 
la chaleur dans les corps. Aussi longtemps que 
Teau est froide, elle ne possode que la puissance, 
la possibilite d'atteindre un degre de chaleur quel- 
conque. [J/elevation de la temperature le lui don- 
nera. Est elle arrivee au degre d'ebullition par 
exem])le, le mouvement est a son terme. L'action 
du chauller, la transformation qui s'opcre, le mou- 
vement vers le but desire n'est autre que le passage 
du froid au degre de chaleur voulu. A chaque 
instant decette operation I'eau entre en possession 
d'un (logre d'existence de chaleur, par exemple, 
40'> — ")0^ — GO** — , Mais elle n*est pas encore par- 
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venue au but determine. Elle n*a qu'une existence 
incomplete. En acquerant un degre quelconque de 
chaleur, Teau demeure apte a recevoir un degre 
superieur et ainsi jusqu'a ce qu'elle ait atteint le 
point d'6bullition. 

Or quel rapport y a-t-il entre cette definition du 
mouvement €tle concept du devenir ? Le voici. Ici 
le terme du passage de la puissance a Facte, ter- 
minus ad quern, c'est Facte parfait, Tentelechie qui, 
dans ce cas, n'est que Texistence parfaite de la 
substance individuelle. La le terme pris dans son 
sens strict n'est plus Texistence parfaite de la subs- 
tance mais celle des accidents. Le mouvement 
signifie le devenir de la quantite, de la qualite... 
etc... Ainsi du bronze Tartiste fait une statue. 

Cette difference donnee, toutes lesautres parties 
de la definition conviennent tant a la generation 
substantiellequ'au mouvement. La plante prodnite 
pen a peu d'une graine en est un exemple. 

II appert done qu'Aristote, en maints endroits, 
couQoit Tentel^chie d'une fa(;on generate comme la 
realisation d'un ^tre. II designe le devenir propre- 
ment par /.tv^t;, et identifie souvent mouvement et 
transformation (1). 

Mouvement, g(5n6ration, transformation, voila 
selon Aristote, dansses debats contre les sophismes 
de Zenon (2), les principes reels et directifs pour 
Tetude de la nature. Ce ne sont point les conditions 
de circonstances determinees par Thomme, ou les 
pures abstractions de son es|)rit. L'Eire, le mouve- 

(1) /V/.y.s-., 111,1 

(2) P//?/.s\, VI, 1), 
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inrnl, le (levenir, sont cles pheiioini^nes objectifs 
(III iiioiide (les corps. Les quatre causes que le 
philosophc a ohservees dans la f|:eiieration des 
(Mies, ct (jui sont comme les fa<*leurs du devenir, 
nc sont pas, dies aussi, de vaines abstractions, des 
imaginations fantaisistes , des considerations 
abstraites dc rhoinnie sur les principes de la 
nature, unesorte d*anthropomorphisme. Ellessont 
la base veritalde du devenir. C^est la un fait solide 
nient etabli par la inetbode inductive. Elles sont 
<*onditions necessaires de j^eneration. Ceci d'ail- 
leurs deviendra plus manifeste dans notre traite 
de la cause (M)inine element du devenir. 

III. — Desormais nous emploierons le devenir 
dans le sens de j;:enerati(m substantielle, ou sim- 
l)lement de generation. II signilie (( tirer quelque 
chose de quelque chose ». Dans celte proposition, 
nous trouvons deux choses : Tn principe deter- 
minant, c'est-a-dire ce par quoi quelque chose 
devient tel ; un princijie indetermine, c'est a dire 
d'ou quehjue chose vient. Celui ci, Aristote Tap- 
pelle matiere premiere (1) ; celui la, forme substan 
tielle (2). La matiere n'est que la possibilite a 
devenir un corps. Elle le devient de fait par la 
forme. La matiere sans la forme est le point de 
depart de la generation, le « terminus a quo ». En 
eel elat, Aristote la nomme privation (3). (( La pri- 
vation, selon saint Thomas, c'est I'absence de la 
forme dans le sujet qui est en puissance a cette 

(1) 0/-/; Trorozf,. 

1 2) it 'Jo:, 'j.fj(jy'c,. 
"Ill 

f.'i) rrzipcTi:, I 7'/*//s., 7. 
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forme (1). » Ces deux principes ont entre eux les 
m^mes rapports que la possibility et rexistence. 
(( La matiere, en effet, est puissance ; la forme, 
acte, existence (2). » Cependant la matiere n'est pas 
une pure possibility logique, un manque de contra- 
diction, un pur n^ant, mais une puissance reelle 
qui tient le milieu entre le neant et T^tre actuel ; 
c'est le principe constitutif des corps, et non pas le 
corps deja constitue. II est vrai que nous donnons 
volontiers au mot matiere ce dernier sens, mais 
pour Aristote, c'est la matiere seconde, la matiere 
immediate (3). 

• La forme n'est pas un accident, une qualite 
adjointe aux corps lorsqu'ils sont deja formes, 
c'est un-principe intrinseque de T^tre substantiel. 
Ni la forme, ni la matiere ne sont perceptibles par 
les sens et ne peuvent ^tre representees par Tima- 
gination. Pour nous exprimer les rapports de ces 
deux elements, Aristote a dA se servir d'analogies 
et comparer un corps d^ja existant a Tune de ses 
qualites; par exemple le bois, le marbre, Tairain, 
et la forme de statue. II n'y a la aucune inconse- 
quence, aucune contradiction. La forme n'est pas, 
comme le veut Platon, une idde separee, indepen- 
dante; c'est un principe immanent de la substance 
corporelle.Par elle, la chose a d'etre ce qu'elle est. 
Par exemple : la forme donne a la plante qui sort 

(1) Saint Thomas, Sum. TheoL, I, q. 66, art. 2 ; « Privatio 
est carentia formsB in eo, quod est in potentia ad hanr 
formam. » 

(2) Dc an im a, 11,1 : g^Tt 5' yj pisv ylc ^Ovaat;, to 5* strJo; 
lvTg).£;rst«. Voir aussi MHaphy Si.^WW^ 2, etc. 

(3) \i\n £<T;^aTY3. 
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(le la graine son espece et sa d(5termination pre 
rise. Elle est done plus que la matiere. Elle est 
^Ire, substance, essence, nature et cause (1). Sou- 
vent le philosophe en fait Tequivalent de substance 
de realite (2). Elle s'exprime par la d(5flnition de la 
chose; c'est pourquoi Aristote Tappelle souvent 
I'idee, la definition (3). Bien que facteur principal, 
elle ne constitue pas cependant a elle seule la subs 
tance complete. Matiere et forme, vojla ses deux 
principes partiels ; ils forment le compose (4) qui, 
s(Mil, existe. Ailleurs encore (5), Aristote nous dit 
(jue la matiere fait i)artie de Tessence des corps, et 
(|u*il faut, d'une facon g(5nerale, Tintegrer dans le 
concept que nous nous en formons ou dans leur 
dclinition. Comme nous Tavons d^ja remarqu^ , 
Aristote se place tant6t a un point de vue, tant6t a 
un autre, sans se conlredire. Un esprit attentif 
remaniuera vite ces apparentes contradictions (G). 



(1) Metap/njs., VII, 3. 

(2) Metap/njs.^ 1, 3 : oyo"t«, toti Jv sivat. A ce propos, 
of. TrondeloburK, R/iein. Mus.^ 18i8, II, p. 4:i7 : — FrantI, 
Commentar. zur Phys.^ I, 8, p. 473 ; — I'berweg, Geschichte 
(ler Philos., I, p. llKi. 

(3) st'Jo:, xy.Ta /oyov. 

(4' rrjOAryj. 

(li) Metap/njs., VII, 10, 11. 

'(5) Aristote nous donne d'abord une d<^finition ndgativo de 
la matiC'ro, Melaphyn.^ VIl, c. »3: (( /syw ^' 0).r,y r^ xaG'aOrhv 
ix'cr-i 't, w-z-'s TTOTOv, j;./iiTS a/).o a/i&sv /r/STat ot; wpiTxatTO ov.)) 
« La iiKilicro n'ost pas une substance (c'est-tj-dire une subs- 
tance complete parfaite), nl une quantit6, ni aucun des acci- 
dents (|ui determincnt I'^tre. » Ce n'est pas non plus le n6ant, 
mais un sujet indetermine, une puissance .ordonn6e a la 
substance. Quant au V des Z*A?/.s., 1, nous lisons que le inou- 
venient est Ic passage de la n(^gation du sujet au sujet, 



CHAPITUE 1^^ -— LES PIUNCIPES METAPHYSIQL'ES 39 

Pour la complete Intelligence de la cause finale, 
nous exposerons ici les concepts de niatiore et de 
forme (1). 



ovz s? UTrozittAsVOV, tt; yTroxjljASVOo, «x toO ai, ovto;, fttc, ct, 
par la, on peut entendre la mati6rc passant a I'existence 
actuelle ; cette negation du sujct n'est paint le rien absolu, 
mais le rien de r6tre actuel, le rien relatif, I'fitre potentiel. 

Nous trouvons onsuite une definition positive au I des 
Phys.^ 9. La mati6re y est considcr^e dans sa relation avec 
la forme : « ^syw 7«p v/yjv to TrpuJTov vTroxsiasvov sxacTw, sj 
ou ylvsTKi Tt rjUTTctpprovTo; i^t xaTK (TvaSsSrr/o;. » La mati^re 
est le premier sujet de toute chose, le premier substratum 
de r6tre substantiel des corps. Elle en est le principe intrin- 
s6que et constitutif, comme le marbre vis-k-vis de la forme 
de la statue. Par son union avec la forme est engendr6 non 
pas quelque chose d'accidentel, mais la substance corporelle 
ello-m6me. 

La forme substantielle est defmie par Aristote pour la dis- 
tinguer des accidents qui ne sent que les determinations 
secondes de I'fitre : h-czliyjia Trpwr/j t^; 0/t,;, la premiere 
realisation, la premiere perfection de la potentiality de la 
matiere. Cf. Metaphys., VIII, 2 -, — De Ani., II, 1. 

(1) Pour ceux qui veulent faire de la matiere et de la 
forme une etude plus approfondie, nous renvoyons aux 
ouvrages et auteurs suivants : 1" Les Commentairea de 
saint Thomas sur les Metaphysiques et les Physiques d'Aris- 
tote. Ces ecrits sent ce qu'il y a de plus complet. 2" Materie 
und Form und die Definition der Seele bei Aristoteles. Kin 
kritischer Beitrag zur Geschichte der Philosophies par le 
D' G. Freiherr von Hertling, Bonn, Weber, 1871. 3" Das 
Problem der Materie in der griechischen Philosophie. Eine 
historische Untersuchung ^ par le D' Clemens Baumker, 
Munster, Aschendorf, 1890; 3» partie, « Aristoteles, die 
Materie als MOglichkeit », page 210-301. 

Hartling, 1 c, p. 94-107, et surtout Baumker, font une 
critique serr6e de la doctrine aristoteiicienne du devenir et 
de sa theorle de la matiere et de la forme. Baumker, en 
particulier, p. 251, ne voit dans la matiere premiere a qu'une 
impossibilite se tenant entre I'etre etle non-etre r, « un pro- 
duit sterile de Timagination '», p. 271. Pourtnnt il reconnalt 



"'",. . r"J..J r\^^M 




iO l\" PAHTIK — AllISTOTK ET LA CAUSE FINALE 

Le (leveiiir, c*est-a-dire le mouvement, est un 
jKissaj^e (le puissance a acte. La cause requise pour 
elTecluer ce passage se nonime cause agente ou 
eniriente (1). Le bois ou la pierre, par exeniple, 
soiit en puissance prochaine de devenir une mai- 
son. Si done la niaison doit 6tre construite, il faut 
neeessairenienl faire appel a une cause agente et 
mot rice, c'osl ad ire a I'architecte. Cependant, nous 
dit Arislole, une difference intervient entre les pro- 
ductions de Tart el les cBuvresde la nature. Celles ci 
out en elles leurprincipe de mouvement, celles-la 
non. 

La semence, en vertu du principe ^volutif qui 
lui est intrinse(|ue, se transforme en plante par- 
faite ; Tairain, lui, ne devient statue que par rope- 
quo voXiv. (l(K'trine a donnA Ic coup de mort au monisme 
piintli(4sti(iu<; dos Kl(^atcs : clle est la seule qui satisfasse 
I'intelli^'onrc par la lumi(!!rt^ qu'ellc jotle sup les a»uvres de la 
naluro : les plus grands osprits ot un g6nie commc Augustin 
en ont parlr avoc onthouslasino iConfesaion^, I. XII et Xfll). 
Pour la solution dos diflicultcs s(mlev(^es et la defense de cetto 
inemi^ do<'trin<' a notre optMiue, voycz I'ouvrage du D' Schneid : 
Dip si'/iolastische Lchre von Materie und Form itnd ihre 
Ilannonie niit den Thatsachen der Naturwissenachalt. La 
troisiome edition, 1S90, Ferdinand SchOning, Paderborn, a 
pour titre : .\aturphil()s()phie im Geitites des kl. Thoma>( von 
Aquin. Voir aussi Tilmann IVsdi S. J. : Die grossen Welt- 
nitfiol^ P/nlosop/ne der \atni\ Fribourg, B. Herder, 1883, 
t. I, 4** partie : « Die Erkliirunj^' der Natur im Sinno der 
peripatelisclien Nalurpbilosopbie ». — Philosophia natu- 
ral ix^ par le nuMne. — y(itiirphilo}<ophie^ par le D' Gut- 
borlot, Munster, Theissing, 1885, p. 25 et seq. — Die objec- 
lire Ifcdeutung des Aristotelea Begriffes der seelen Moglich- 
keiiy du I)' Glossner, ce qui, dans ce traitd, concerne 
specialement la inatl6re ; dans la revue Jahreahericht d. 
Phil0}(., sektion der Gorres-Cwesellschaft, 1883. 

(1) causa efficiens, to y.vjc'ziy.h^j. 
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ration ext^rieure du statuaire. La nature est en 
possession du principe de son mouvement, de son 
repos. C'est elle-m6me qui est ce principe, c'est sa 
definition (1). 

Ceci dit, passons a la cause finale (2), Tobjet de 
notre 6tude. La fin, c'est le but du devenir, le terme 
du mouvement, sa raison d'etre. « La quatrieme 
cause, nous dit Aristote, celle qui s'oppose a la 
cause efficiente, c'est la cause finale et le bien. Elle 
est le but du devenir et du mouvement (3). » Nous 
ne devons pas seulement savoir d'ou part le mou- 

(1) « Tf,v 7«p yvTtv xtVTft<Tgw; Kpfhy swat (pausv auTot;. » 
Nous affirmons que la nature est le principe du mouvement 
inf6rent au corps. De Coel.^ I, 2. « bi^oOov;; t^s flpOo-gw; «px^s 
Ttvo; y.al aiTta; toO y^ivzI^Qoli y.cd Y}psu.siv sv w vTrapp^st TrpwTws 
x«6' auTo y.«l piYj xaT« o\»pt.62^rix6s ». Dans les 6tres, la nature 
est le principe du mouvement et du repos la oil elle a raison 
de primaut6 et non d'accident. PAys., 11, 1. — Cf. Metaphys., 
V, 4. Voyez, a ce propos, Hardy : « Der Begriff der <f<i<nq 
in der griechischeti Philosophie », article publi6 sur Aristote, 
Berlin, 1884 ; — J. Schmitz : « De yyersw; apud Aristotelem 
notione ejusque ad animam rattone », Bonn, 1884. 

(2) TO TsXo;, TO OU SVeXa. 

(3) Voici le texte complet : « Ta 5' otTta ^gysTat TSTpa;^^;, 
wv piiav {/.sv aiTtav yaasv stv«t t^v ou(jt7.v xal to ti irjv £tvat 
(avccYSTat 7ao to 5t« Tt et$ tov ).670v e^tp^aTov, atTtov ^s xat 
«pX^ TO <?ta Tt TrpwTOv), STspav 5g tyjv O^Vjv xat to uTroxstu-svov 

TptTTiV 5s oQsv YJ «pXTQ T^? XIVT^^SW;, TSTpaTYJV 5s T7JV «VTtX2tpt,EVT;v 

atTtav T«ur/j, to oiJ svsx« xy.t t' ayaOov ts^o? 7«p 72ve<T60j; xat 
xtvY]<7sct); TraoTi? toOt' sttiv ». Le terme cause se prend dans 
quatre sens difI6rents. D'abord il d6signe la substance, ce 
qui fait I'essence d'une chose (car ce qui a la priorlt6 doit se 
rapportep k la raison ultime d'un 6tre ; or cette raison 
ultime, c*est le principe et la cause>. En second lieu, nous 
avons la mati6re ou le sujet. Troisi6mement, la cause d'ou 
proccde le mouvement. Enfln la quatrieme cause, celle qui 
s'oppose k celle-la, la fin et le bien. Elle est le but du 
devenir et du mouvement. 
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vernent, ce qui le produit comme efficient, inais 
uussi ou il va. (( Le but est ce vers quoi tend le 
mouvement et I'action, non pas son point de 
depart (1). » Mais le mouvement, c'est le passage 
de la puissance a Facte; or, ractualite d'un ^tre 
consiste dans sa forme. 11 est, des lors, facile de 
concevoir pourquoi Aristote identilie la cause for- 
melJe et la cause finale. La fin, la forme substan- 
tielle, en tant qu' « actuality realisee », n'est autre 
que le but vers lequel est dirige le devenir. Forme 
et substance existante, telle est done la fin de toule 
generation (2). a Dans ce cas, substance et fin sont 
une se.ule et m^me chose (3). » Qua.nd de Toeuf est 
produile la poule, la substance existante de cetto 
poule, voila sa forme substantielle, son actujilitw 
parfaite, le dernier terme de revolution. Ainsi le 
but pc^netre ce qu'il y a de plus intime dans la 
gent^ration, en dirige le d(5veloppement et le conduit 
a son terme. La fin est done une cause, non une 
fiction subjective. C'est un facteur reel, qui contri- 
bue au plus haut degre a la generation. 

Aristote pousse la liardiesse plus loin. 11 iden- 
tifie la cause finale et la cause agente (4). La forme, 

(1) M^taphya., V, 17. 

(2) Metaphyx., V, 4. Cf. Metaphys., VIII, 4. 

(3) w-ro 2l«?o; xat r, ouTta. tovto ^' 27?t to •zD/j^ re; '/zviTiMi » . 
— Cf. Melaphys.^ V, 24 : « t2).o; ah ^jrj.o zt'vj r, u^ooyri »• 
La (in, en elTet, a raison do forino. 

(4) Voici un important passa}^c a cc sujet, Phys ,11,7: 
« y/t alrty-L TiTTyo*;... r/rv v/r/i/, to ii^Jo;, to xf.vf.TKv, to oiJ 
ivsza. loyz'i'Ai <Js t« Tola sir to sv 7ro//«/t;. to u,gv vy.o Tt stti 
xat TO oO svixy h stti, to s oOav r, xivoTi; T:rjt'ii~fj'j t'J> li^zi 
'zv.'j'zrj TOVTOi;. oi'jQpffiiTOi '/v,rj dvOQffiT:rrj 'ivrjy.. v.y.i o/.o); OTa 
•/tvoOa-va xtvct ». V. E. Domct do Vorj^os : « Causo onioionlo 



CHAPITUE l^'* — LES IMUXCIPES METAPHYSIQLES 43 

et non la matiere, toe purement passif, est prin- 
cipe crop^ration et de mouvement dans les choses ; 
nous comprenons ainsi pourquoi il donne le nom 
de nature a la forme substantielle et pourquoi il 
les identifie (1) ; mais forme et fin se ramenent 
Tune a Tautre. Les causes se reduisent done a 
deux, matiere et forme. L'ame en est une preuve 
evidente ; elle est forme substantielle, fin et prin- 
cipe des operations. — Aristote nous amene au 
m^me r^sultat en se pla^ant a un autre point de 
vue (2). (( Les causes sont au nombre de quatre : 
la matiere, la forme, la cause agente, la fm. Trois 
d*entre elles s'inferent r^ciproquement : la cause 
determinante de T^tre, la forme et la fin s'identi- 
flent souvent, car Tactualite d'un 6tre et sa lin sont 
m^me chose. Le principe d'ou procede le mou- 
vement n'en dillere pas non plus. Un homme, en 
elfet, engendre un homme, et toujours ce qui est 
mii, de qu^lque fagon que ce soit, meut a son 
tour. )) Uberwegt, dans son Histoire de la Philo- 
sopliie, dit (3) : (( L'acte et la fin sont une m^me 
realite. La fin dirige chaque objet a sa forme propre 
et a son aclualite complete. Gette finalite imma- 
nente est la marque distinctive de la doctrine teleo- 
logique d'AristotjB. Elle se separe ainsi de cette 
teleologie qui est n^e a un '^ge posterieur et n'a 

ct cause finale », public dans les Annalea de Philoaophie 
chr^tienne, Paris, puis en un petit opuscule sc^panVment, 1890. 
Cost un traite solide et satisfaisant, bas6 sur Aristote. 

(1) V. MHaphya.^ 4. 

{t) VhijH.^ H, 7. Voir le texte grec ci -dessus en note. 

(3) llberwe^^t, Geschichte der Philoaophie, 1. 1, p. ItKi. 
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qu'une utilite tout extrinseque. La cause du mou- 
vement se ramene aussi a la forme el a la fin. 
Aristote ne dit il pas que riiomme engendre 
rhomme, un 6tre parfait semblable a lui et cepen- 
dant distinct de lui ? » 

Ce n'est pas,il est vrai, sa forme elle-menie qu'il 
veut produire, mats une forme identique, dont la 
sienue est cause efficiente. Dans Torganisme hu- 
main, Tame est principe de ces trois causes (1). 
Dans les oeuvres d'art, dans les operations meca- 
niques, comme la construction d'un edifice, par 
exemple, nous observons (jue nous avons, outre la 
matiere, ces trois causes distinctes, non d*une dis- 
tinction de raison seulement, mais dans la reality (2). 
I^ forme qui doit recevoir Texistence n'est-elle pas 
la fin de la cause efficiente ? Cette forme qui est le 



(1) De Anima^ II, 4. 

(2) Ici nous remarquons unc profondc ditTdrcncc entrc les 
op<^ralions do la naturo et les ceuvres d'art. Dc celle-ci il 
scrait erron6 dc dire : la cause a^'cnte et la forme de I'objct 
il r^aliscr sont une mdme chose. L'architecte et la maison 
sont bien dissemblables. De plus la fin dcvient forme imma- 
nente dans la nature. Souvent elle est extrinseque dans les 
(euvrcs d'art. Le but de revolution de la semence est la 
substance elle-mfime de la plantc ; il n'est point dans I'art 
de gu6rir, I'art de j^uerir lui-m6me ; le but, c'est la sant6, 
qui est ({uelque chose d'extrinseciuc. Cf. Phyi<.^ 1, 1 ; — Meta- 
phys.^ XII, 3. 

C'est ainsi que le philosophe dilTcrentie I'art et la nature. 
Bien qu'il explique par analyse les opc'rations de la nature 
par re que nous voyons se passer dans les choses de I'art, il 
est loin de tomber dans un anthropomorphisme arbitrairc. 
L'art est plutcH une imitation de la nature. Cf. Phys.^ II, 8.— 
Consulter aussi la Poetique d'Aristote et son introduction, 
de Adolph Stahr, p. 15, etc. 
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terme, Facte de la generation, n'est ce pas elle qui 
meut et determine la matiere ? Elle est done fm et 
agent. « La fin meut de la m^me maniere que 
Tobjet d^sir6 meut la volonte. Etant mue, elle 
meut a son tour ce qui lui est soumis (1). » Notons 
en passant ce point capital pour la doctrine theo- 
logique du philosophe. 

Nous pouvons ainsi suffisamment comprendre la 
these p^ripateticienne de la finalite dans ses rap- 
ports avec la generation, le devenir et les autres 
causes. Ce n'est pas qu'il n'y ait plus d'obscurite. 
Et si le processus du devenir, de m^me que Tes- 
sence des choses, se soustraient a la perception sen- 
sible, le procdde abstrait de la philosophic ne nous 
permet pas non plus de p^n^trer de part en part 
le comment propre et specifique de Tt^tre, ni de 
voir par Tintuition T^tre dans les individus.Mainte 
merveille reste enveloppee dans le voile du mys- 
tere. II serait juste done de repeter en ces sens le 
motdupoete: 

Dans les secrets intimes de la nature 
Ne parvient aucune intelligence cr66e. 

IV. — De cette doctrine, tirons les consequences, 
c'est-a-dire les principes fondamentaux et gene- 
raux de la finalite. 

!« Gomme la matiere et la forme ont entre elles 
les rapports de potentialite et d'actualite, la ques- 
tion suivante se presente aussit6t : Laquelle des 



(1) « xtvst Sz (to oy svs/a) w; korhavjov, 7.vjvj'j.vjrj^j r^i t vjj/j. 
xtvst)). Metaphy:i,,Xl\yl. 
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deux a la priorite sur Tautre : la puissance ou 
Tacte ? Ou, si vous voulez : L'ceuf est un poussin 
en puissance, le poussin une poule ; lequel des 
deux, en derniere analyse, est le premier, Toeuf ou 
la poule ? V^oici la reponse d'Aristote : Quand nous 
concevons un individu determine, comme ici. la 
poule, c'est Topuf qui tient la premiere place. 
L'oeuf, par suite de revolution qu'il subit, produit 
la poule, mais cet oeuf presuppose une autre poule, 
qui est sa cause. Nous devons aboutir ainsi en der- 
nier ressort a une actuality, une forme, une perfec- 
tion derniere, qui precede la puissance. L'acte doit 
done 6tre regard^ comme ayant la primaut^. De la 
cette conclusion, grosse d'importance : « Trporioov 
tvkp'/sta ^'jvaujws. )) L'acte a la primaute sur la puis- 
sance (1). Etudions le (2). 

L'expression svspvsta est un terme relatif chez 
Aristote. Tant6t il a le sens d'acte premier, d'actua- 
lit^ parfaite, hrviyiw. ttowtt;, tanl6t celui d'activit^. 

Nous devinons, dans ces maniores de parler, 
qu'il y a, pour le philosophe, une dilference entre 
actualite parfaite d'un ^tre, acte premier, et Tacti- 
vite, ou acte second, I'eilet produit par cette actua- 
lite. Pourtant il ne semble pas tenir rigoureu- 
sement a cette distinction (3). 11 use m^me de hioy-iot. 

(1) Metaphys.^ IX, 8 : « Actus (simpUcitcr) prior quam 
potentia. » — Saint Thomas, S. TheoL, I, q. 3, a. 4. 

(2) Voir notre traits : Der Akt Lst jriiher als die Potenz. 
Einu'ichtiges Phncip der Ar^istotelii^ch-thomistichen Philo- 
sophic, publio dans la revuo du I)' Commer : Jahrhuch fiir 
PhiloHophie und speculative Theologie, I, n" 4. 

(3) Voir cc que nous avons dit au sujot du mouvcmen^. 
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dans le seas de ivnlfxtta irpun;. Done il nous est 
loisible He le traduire talitAt par acte, tantdt par 
action (1). Nous nous seivirons ordinairenient du 
mot<( acte » pour Tunc et I'autre signilication. Le 
terme Sn-jajiii, poienlia, peut fitre rendu ou par pos- 
sibility el puissance passive, — il s'agit, bien 
entendu, non de la pure possibility logique, maia 
d'une puissance r^elle, — ou par force, pouvoir, 
puissance active. 

Aristote discute Pexpression mmteqiv, ifilfapkys., 
V, c. 11 : a Une chose peut Hre dite ant^rieure ou 
post^rieure chaque tois que, dans le doniaine de 
I'fitre, nous trouvons un premier, un commen- 
cement. Ce qui est antcrieur est ce qui se rap- 
proche le plus d'un commencement determine par 
la nature et absolument, ou par la relation, ou par 
le Iieu,ou par quelque autre chose (i).» Nous cons- 
latons ainsi diffiirentes sorles de priority : 

a) La priorite de lieu (3). I'ne cliose a la priority 
de lieu, quand, par nature, le milieu ou t'exire- 
mit4, par exemple, ou acciclentellement, elle est 
plus proche d'un lieu determine. Ce qui est plus 
^loign^ est posl^rieur ; 

b) La priorite de temps (4). Vis-;i-vis du passe, 
le present est post^rieur. Ainsi la gwerrc de Troie 

(I) Cf. SctiWPglfir, Kommenlai- zui- Metaphys.. SI, p. 221 
i21 (I -TO r/yilTipM appo",; Ttv^; (i)pLTu;svi;;, ii iatlii-, v.'A tS 

(3) KBTO T3i:ov ; — pnr nalurp ^j^rst ; — accidentelleracnt 

(4) ^i zpiv... 
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preciMle les guerres mediques. Vis-a-vis de Favenir, 
le present a la priorite. II est considere comme 
principe el commencement ; 

c) \m{ priorite de mouvement (I). C'est ainsi que 
le mobile qui est le plus pres du premier moteur 
posscde la priorite. Celui-ci est, a tout point de 
vue, le premier ; 

(t) La priorite du pouvoir (2). II est Evident que 
Telre qui domine par la puissance et la force a la 
priorite. Celui qui lui est inft^rieur et lui est sou 
mis se trouve necessairement sous sa dependance. 
L'un n'est en mouvement que sous la motion de 
Tautre ; 

e) La priorite de situation (3). Les objets qui 
s'eloignent proporlionnellement d'un premier par-^ 
faitement determine jouissent de ce genre de pri- 
maute. Dans une suite de positions considerees 
par rapport a une premiere, la deuxieme precede 
la troisieme ; 

f) La priorite dans Tordre de connaissance (4). 
ci, ce qui a la priorite, au sens absolu du mot, 

ar/w; (5), Test aussi dans Tordre de connaissance. 

(1) Y.v.'zv. xivr«Tiv. 

(2) x«Ta 5vv«u.tv. 

(3) xara Ta^tv. 

{:>)N()lons, a propos du mot ktt/w;, que la formule 
« a7r)/;); xat Tr, yvTat », d'uno facon absoluo et suivant la 
nature, est oppost'C a celle-ci : « f, ttoo; ti tq Otto tivwv », 
relativement ou par quelque autre chose. Nous retrouvons 
a peu pres les nu^mes expressions et la m^me opposition, 
Metaphys.^ IX, 3. Le philosophe fait la distinction entre 
I'absolu, la nature stable, et ce qui est passaj?er, « K7r).w; $i 
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Remarquons seulement cette difi^rence. L'uni- 
versel, dans Tordre intellectuel, a la priority, le 
particulier, dans Tordre sensible (1), ou bien les 
accidents et les propri^t^s, Tont sur le tout. Le 
modele a la priorite sur la statue. L'un n'est pas 
concevabte sans Tautre, la partie sans le tout ; bien 
que le modele ou Texemplaire ne soit modele sans 
un sujet modele. En d'autres termes, les caracteres 
g^neraux sont comme les concepts universels, d'ou 
sont d^duits les concepts particuliers ; 

g) Sont aussi d6nomm6es prieures les propriet^s 
de la priority elle-m6me (2^. En ce sens, nous 
disons que la rectitude a la priorite sur le plan. 
L'un est propri6t6 de la ligne, T autre de la 
surface ; 

TO zat' o'jcriav » et « xata n, ce qui est corruptible dans un 
rapport d6termin6, rapport de lieu, de quantity ou de qua- 
lit6. Nous concluons de la que, en soi et par soi, la priority 
de nature et de substance a raison de priorite absolue. 
Aristote d6montre ensuite, Metaphys., IX, 8, que I'acte pr6- 
cMe essentiellement la puissance. On pent done dire, au sens 
p<^ripatdticien,que « I'actc aabsolumcnt la priorite^. sur la puis- 
sance », bien qu'ici le pliilosoplie, en formulant son principc. 
n'y ajoute pas le mot aizkCn;. Au point de vue relatif, dans 
I'ordre num6rique de succession, par exomple, la puissance 
pr6c6de I'acte, la semence la plante. Mais cette semence sup- 
pose une plante parfaite qui I'a produite. En soi done et de 
soi, absolument et essentiellement, I'acte pr6c6de la puis- 
sance. Dans I'ordre de connaissance et de g6n6ration, il en 
est de m6me, Metaphys., IX, 8 et 9, mais cet ordre lui-m^me 
est post6rieur a I'aulre. Les scolastiques se servent, pour 
rendre cette id6e, des termes « simpliciter », aizluq et 
« secundum quid », xata ti. Nous en donnons plus loin des 
exemples . 

(1) « xata Tov ^67ov. — xara tyjv otirOYjGriv )), 

(2) « TWV TTpOTSpWV TTaOirj )). 
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h) En dernier lieu, la prioritt^ de nature ou de 
substance (1). Mode de priority employ^ aussi par 
Platon. Tout ce qui existeen soi, ind^pendamment 
d'un autre, la possede. En retour, ce qui est pos- 
t^rieur ne pent I'^tre que par sa d^pendance d*un 
ant^rieur. Et comme T^tre est d^termin^ k une mul- 
titude d'existences diverses, T^tre qui est sujet ou 
substance (2) prime tous les autres ; 

i) Cette doctrine du concept de priority ou de 
posteriority est appliqu^e^ la puissance et k Tacte. 
Une chose peut 6tre ant^rieure k la puissance, une 
autre a Tacte. Un tron^on de ligne, une partie d'un 
tout sont ant^rieurs au tout. La matitre Test k 
riudividu, mais elle est post(^rieure a Facte. Quand 
celui ci parvient au but, I'autre seulement regoit 
sou acte. Somme toute, nous pouvons legitiniement 
conclure que tout ce qui est en rapport de priority 
et de post^riorite se r^duit a Facte et k la puis- 
sance. 

Gomparons done cette conception avec les notions 
ci dessus. 

(7est ce que fait Aristote, Mdtaphys., IX, 8. 
(1 xVyant determine les divers modes de priority et 
de posttiriorite (3), nous savons, d'une maniere 
geuerale, que Facte est anterieur a la puissance. » 
II est n^cessaire de pr(^ciser davantage. « (4) L'acte 



(1) xara cp'Jdtv y.vX oudtav. 

(2) TO UTTxsLfxsvov, Y3 oCi<7ta. — Cf. Metaphys., VII. 

(3) Metaphys., V, 11. 

(4) « TrpoTg'pa l(TTtv yj svspysta x.«l ).6yw xat rw oOffta, XP^^^ 
p e(TTt [/.gv wj, sat w; oy ». 
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a sur la puissance une priority dans Tordre de 
connaissance et une priorite de nature. Dans 
Tordre de succession, 11 Ta et ne l*a pas. 11 est 
manifeste qu*il y a priority dans Tordre de connais- 
sance. La puissance n*est puissance que parce 
qu'elle est ordonn^e a I'acte. G'est la possibility de 
devenir acte. Par exemple : Tarchitecte, c*est celui 
qui pent construire un Edifice ; celui qui a la 
puissance visuelle pent voir ; ce qui est visible 
pent 6tre vu, et ainsi de suite. La raison ou le 
concept d*acte precede done celui de puissance, 
puisque nous ne pouvons d^finir Tune que par 
Tautre. 

Par rapport au temps, ce qui est actuel, Tacte en 
tant qu'agissant pour reproduire une forme subs- 
tantielle a la priority. 11 est posterieur numeri- 
quement, c'est-a-dire dans cette forme produite. 
Voici : Avant que tel homme determine, telle 
plante, tel acte de voir ne soient, existait deja 
la matiere dont est forme cet homme, la graine 
d*ou est sortie cette plante, la puissance visuelle 
qui voit. Tout cela, ce sont les puissances a ces 
actualit^s, et, par consequent, elles ont une prio- 
rity dans Tordre du temps. Mais encore, avant que 
ces possibilit^s existantes ne soient, il y avait 
d'autres r^alites actuelles qui leur ont donn6 T^tre. 
La puissance, en effet, ne devient acte que par 
Top^ration d'une autre actuality. L'homme n'est 
engendr^ que par un homme d^ja existant. Toute 
forme est le produit d'une autre forme. Done un 
premier moteur, un moteur en acte, est acquis. » 
C'est ainsi que le Stagirite demontre que Tactuel 
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precede, dans I'ordre de succession et du deve- 
nir (1), la puissance. 

Comment entin TacXe precede til la puissance ? 
Question un peu plus difficile. Saint Thomas nous 
servira de guide. « (2) Le philosophe, selon le grand 
docleur, nous a demonlre plus haut que Tacte est 
anterieur a la puissance, et dans Tordre de connais- 
sance, et, d'une cerlaine fa^on, dans Tordre de 
succession, lei, il veut nous prouverqu'il y a aussi 
priorite de nature. C/est le troisieme point indique 
ci-dessus. Sa preuve est double. La premiere 
demontre noire proposition par des raisons prises 
de la nature des ^tres qui sont lant6t en puissance, 
tant6t en acte. La seconde compare ces 6lres 
mobiles tantAt en acte, tant6t en puissance, k ceux 



(1) xara ^vjztrvj xal p^povov. 

(2) Saint Thomas, MStaphys., IX, lect. 8, 6dit. Viv6s : 
Postquam Philosophus ostendit quod actus est prior potentia 
rationo, et tempore quodammodo, hie ostendit, quod sit prior 
secundum substantiam : quod est superius tertio propositum. 
Et dividitur in duas partes. In prima ostendit propositum 
rationibus sumptis ex his, qusB quandoque sunt in potentia 
quandoque in actu ; in secundo vero per comparationem 
sempiternorum , qu^e semper sunt actu, ad mobilia quae 
quandoque sunt in potentia, quandoque in actu, ibi : At vero 
(( maj^'is proprie. » Et quia esse prius secundum substantiam, 
est esse prius perfoctione, perfectio autem attribuitur duabus 
causis, scilicet forma* et fini ; ideo duabus rationibus in 
parte prima utitur ad propositum ostendendum. Quarum 
primo sumitur ex parte forma*-. Secunda ex parte finis quas 
l)onitur ibi : (( Et (}uia omne ad principium vadit. » Dicit ergo 
primo quod non solium actus est prior potentia et ratione et 
tempore, sed substantia id est perfectione. Nomine enlm 
suhslnntljp consuevit forma sipjnificari, per quam aliquid est 
])erfectuni. » 
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qui sont toujours actes, aux ^tres immobiles et 
^ternels. Elle commence a ces mots : « Mais dans 
un sens sup^rieur... (1). » Et il nous donne deux 
raisons ; et cela parce que priorite de nature dit 
priority de perfection. Mais la perfection est Toeuvre 
surtout des deux causes formelle et finale. D'ou 
raisons prises du c6t6 de la forme, raisons prises 
du c6t6 de la fin. Gelles-ci commencent k ces mots : 
« Tout ce qui se produit tend a un principe et a 
(( une fm... (2). » 

L'acte n'a pas seulement une priority de raison 
et de temps sur la puissance, mais de nature, c'est- 
i-dire de perfection. Par nature ou substance, 
nous avons coutume de designer ce par quoi un 
^tre a sa perfection. » 

Examinons ces arguments et commenQons par 
les choses corruptibles. Le premier se rapporte k la 
forme substantielle. 

« Ce qui est post^rieur dans le devenir (3) est, 
dans Tetat d'actualit^, ant^rieur en vertu de sa 
nature m^me et de sa substance (4). Uhomme miir 
a la priority sur Tenfant, Tenfant sur Tembryon. 
Le premier a d6j^ sa forme, sa perfection, Tautre 
non. )) (( Nous le prouvons ainsi, poursuit saint 
Thomas 5). Les choses qui, dans Tordre de g^n^- 

(1) 'A^a p-ifjv xal xuptwTspw;. 

(2» xal oTt aitoLv in* «px^v j3a5t?et to yt^voftsvov xat Telo?, 

(3) Arisl., loc. cit., ta 7evsGr6t. 

(4) TW gt^St, ...TY3 0U(7ta. 

(5) Saint Thomas, loc. cit. : « Et hoc quidem primum 
apparet tali ratione : quia ea, quae sunt posteriora in genera- 
tions sunt « priora secundum substantiam », id est « perfec- 
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ration, sont post^rieures , sont ant^rieures en 
nature, c'est-a dire en perfection. Le devenir va 
toujours de Timparfait au parfait. C*est pourquoi 
I'homme, dans ce cas, est post(5rieur, car Tenfant 
devient homine. II est m^me posterieur au sperme. 
Pourquoi cela, sinon parce que rhomme est au 
terme de sa perfection ? II Ta en sa possession. 
L'enfant et le sperme ne Tont pas encore. Or 
puisque, dans ce m^me individu num^riquement 
determine, Facte est posterieur dans Tordre de 
generation et du temps, il est evident, d'apres ce 
que nous venons de dire, qu'il est ant^rieur en 
raison et en nature. » Le parfait prime Timpar- 
fait(l). 

Nous pourrions encore jeter de la lumiere sur 
cet argument par la remarque suivante : Aristote 
ne se sert pas, dans ce texte, du mot « principe » 
comme dans le suivant, mais nous ne pouvons 
rinterpr^ter qu'en Ty introduisant. La forme subs 
tantielle parfaite est, dans Thomme, le principe 
complet de son 6tre. Dans la g^n(5ration, les termes 
(( plus )) ou (( moins » ne se disent que par rapport 
k cette forme substantielle complete ; de m^me que 



tionc )), (juia goncrallone semper procedit ab imperfecto ad 
perfoctum, sicul vir est posterior generatione quam puer, 
nam ex puero lit vir, et homo posterius generatione quam 
sperma. Et hoc ideo, quia vir et homo jam habent speciem 
perfectam, puer autem et sperma nondum. Cum Igitur in 
eodem secundum numerum actus generatione et tempore sit 
posterior potentia, ut ex superioribus patet, sequitur quod 
actus sit prior potentiA, substantia et ratione. » 

(!) Voyezce que nous avons dit plus haut de I'ldoatifi- 
cation de I'acte et de la forme. 



CHAPlTllE l^r — LES PUINCIPES METAPHYSIQLES oS 

ce qui se rapproche le plus du principe est antd- 
rieur, car il a raison de primaut6. De la encore prio- 
rity de Tacte, car Facte, pris comme forme substan- 
tielle, est terme du devenir, c*est-^-dire principe 
de perfection. 

Passons a la preuve tel^ologique. Elle n'est pas 
moins concluante. L*acte y est consid^re comme 
fin. « Toute g^n^ration tend vers un principe et un 
but ; le but est principe, la g^n^ration n'est-elle pas 
a cause de lui ? Mais ce but, c'est Tacte auquel est 
ordonn^e la puissance (1).)) Ce n*est pas pour acqu6- 
rir la puissance de vision que les animaux voient ; 
au contraire, ils voient parce qu*ils ont cette puis- 
sance. Saint Thomas formule ainsi cet argument : 
(( Le philosophe nous dit d*abord que tout devenir, 
tout ce qui tend h un but, tend vers un certain 
principe. Le but, ce qui determine a agir, est, en 
quelque sorte, principe. II est I'intention pr^exis- 
tante de Fagent, et, en vertu de cette intention, la 
g6n6ration se fait. Mais Facte est le but de la puis- 
sance. Done Facte a la priorite sur la puissance, et 
il est en m^me temps son principe. )) Notre 
commentateur p^netre ici parfaitement la pens^e 
du Stagirite. II fait bien ressortir la priority id^ale 
de la fin. Le philosophe, encore ailleurs (2), montre 

(1) « xal OTt aTrav Itt' ap;^Y3v ^ocSi^ei to yvyv6it.evov xat te'Xo;. 
^9X^ 7«p TO ou evaxa, toO Te).ous ^' svexa tj Yeveo't? * xilo; 

$*ri evip78ta xat toutov xapiv r, Sv'jv.y.it; ).apt.6av6Tat ». 

Le mot Ivspysta est employed, ici et dans ce qui suit, 
partim dans le sens de forme substantlelle, r6alit6 complete, 
evT^e;^sta TrpwTYj, partim dans le sens d'activit6, d'effet. 

(2) Cf. MHaphys., XII, G, — Be Anima, III, 4. — De Part, 
ani.j I, 1. 
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que le but congu est principe des oeuvres de la 
nature comme des oeuvres de Tart, et (1) ce qui est 
post^rieur dans Tex^cution, c'est-a-dire le but 
atteint, a la priority dans Tordre d'intention. Ce 
serait ici le cas de rappeler le proverbe : Les der- 
niers sont les premiers (2). 

R^sumons enfin, avec Schwegler, la demonstra- 
tion par le syllogisme suivant (3) : « Le but (4) est 
le principe du devenir ou de T^tre potentiel. Or, le 
principe d'un 6tre est son commencement, c'est ce 
qui est en premier lieu ; par consequent, le but ou 
la fin, c*est-^-dire Tactualit^ complete (5), est, dans 
sa conception, ant6rieure au devenir. » Un autre 
argument d'Aristote se ref^re k celui-ci : « La ma- 
tiere est un element potentiel, parce qu'elle est 
ordonn^e h la forme. A-t-elle son actualite, c'est 
qu'alors elle est en possession de la forme (6). » 

L'examen des 6tres incorruptibles nous conduit 
k la m^me conclusion. Ce qui est 6ternel, immuable, 
est acte sans melange de potentiality, et, par le fait, 

(1) De Part, ani,, II, 1. 

(2) Finis est primum in intentione, ultimum in cxecu- 
tione. 

(3) Dans cet argument, cep;^, principe est moyen terme. 

(4) TO Ts^o; (rj hipyzia). 

(5) rj Ivgpysia. 

(6) € sTt "h ^y^tl s<TTt ^uvaftet, OTt D.Oot av eI? to el^o; * oTav 
Ss evso^sia 5 tots Iv tw et^ei lerTiv ». Dans cet argument; 
Iv^pyeta est identifi^ avec la forme substantlelle, revTS^is/sta 
TrpwTYj. Celle-ci est fin, objet du d6sir, par suite but du 
devenir. La mati^re y joue le r61e de puissance passive. Du 
reste, il est en tout semblable au pr6c6dent. — Voir ce que 
nous avons dit plus haut de ridentit(^ de la forme et de 
la fin. 
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incorruptible. Les choses corruptibles sont douees 
de polentialite, d'etre et de non-^lre. C'est pour- 
quoi elles sont corruptibles et quant k leur subs- 
tance, et quant k leurs accidents de lieu, de quan- 
tite, de quality, etc. (1). Mais ce qui est essentiel- 
lement incorruptible est, de par nature, sup^rieur 
a ce qui est corruptible. Done Tacte a la priority 
sur la puissance d*une priority de nature. Ce que 
saint Thomas annote ainsi : 

(( L'6ternel est, vis-a-vis des choses corruptibles, 
ce que Facte est k la puissance. L'(5ternel, conime 
tel, n^est pas en puissance ; les corruptibles, au 
contraire, le sont. Or, il est evident que Teternel 
est sup^rieur en substance et en perfection aux 
6tres corruptibles ; done Tacte a la priority sur la 
puissance en substance et en perfection (2). » 

Le philosophe, poursuivant sa pens(5e, insiste 
sur rimportance et la noblesse (3) de Facte. Les 
6tres incorruptibles sont certainement plus nobles 
que les ^tres corruptibles ; et comme les uns et les 
autres sont entre eux comme Tacte et la puissance, 
il s'ensuit que Tacte est plus noble et plus im- 
portant. 

(1) aTTA&ic $g TO /.at oudtav. — xara Tt. 

(2) Saint Thomas, loc. cit. : « Sempiterna, comparantur 
ad corruptibilia sicut actus ad potentiam. Nam scmpitcrna 
in quantum hujusmodi, non sunt in potentia, corruptibilia 
vcro in quantum hujusmodi in potentia sunt. Sed scmpi- 
tcrna sunt priora corruptibilibus substantia ct perfcctionc, 
hoc enim manifcstum ost. Ergo actus est prior substantia ot 
perfectione. » 

(3) %vpt&>T£Or>);. 
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Est-ce tout? Non. L*acle est encore ineilleur et 
plus estimable que hi puissance (1). (( Dans le 
(loNiaine du poteutiel, nous dit-il, le mOme t^tre a 
en soi la puissance aux acles contraires ; par 
exeniple : (]elui (|ui a la puissance d'<>lre en bonne 
santea aussi celle d'tMre malade. Tne m^nie puis- 
sance pent, en eilet, tendre au repos ou au niou- 
vement, a Tedilication ou a la mine. La possibilite 
aux elTets ()|)j)oses existe done en mt^me temps, 
mais sa realisation ne |)eut se faire en m^me temps. 
Les deux actes ne peuvent etre simultands. 11 est 
impossible d'etre et malade et en bonne sant^. 
A cause de cela, I'acte Temporte. » 

En d'autres termes : Ce qui est bon seulement en 
l)uissance est e|4:alement mauvais en puissance. A 
c(Me de la |)()ssibilile (TiMre en bonne santc^, il y a 
la |)()ssibilite d'cMre malade. Ainsi, dans Tliomme, 
deux possibilites : celle du bien, de la sante, celle 
du vice, de la maladie. 11 ne saurait en t^tre de 
m(^me |)our Tacte : s'il est bon, il ne pent (Vtre 
mauvais. Le bien actuel est done bien sans me- 
lanji^e de mal ; par c(msequent, Tacte (le bien 
actuel) est meilleur (jue la puissance. Nous trou- 
vons ])lus loin un conlirmatur de cette doctrine : 
(( Les proprietes des figures ji:eometriques se demon- 
trent par leur actualite, c'est-a-dire en sectionnant 
ces (ij^ures. Quand elles sont divisees, leurs pro 

(I) oTt fJi y.yX .'5»).Tt'»v y.at Tf/t'»T£oa Tr,z TTTOvr?ata; ouvay-sw; 

CI. Mrldp/njs.^ VH, 3 : to zulo; rr,; ^Jir,; TTpoTspov y.yX u.vjlov ov. 
La forme c^sl antOriouro a la matiiM'c, I'rtro c^ncore ilavan- 
la^o. 
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prietes deviennent concevables de fait ; aupara- 
vant, elles ne le sont qu*en puissance, etc.... » II est 
done clair que nous parvenons a la connaissance 
de la possibilite par Tactualite. Pourquoi ? Parce 
que comprendre est un acle ; nous ne connaissons 
que lorsque nous sommes en acte d'intelligence. 
De la nous concluons a la puissance. Cependant cet 
acte est posterieur, dans Tordre de generation, a la 
puissance qui le produit. Aristote veut ainsi nous 
demontrer que Facte est le principe de connais- 
sance de la puissance. On divise une figure pour 
connaltre ses qualit^s geometriques, pour savoir 
ce qu'elle contient en puissance (1). La diviser, 
c*est lui donner son actualite. Et de cette actuality, 
nous concluons a la puissance. Nous faisons exister 
en quelque sorte cette puissance (2). II s'ensuit que 
Tacte est meilleur que la puissance. A cela saint 
Thomas ajoute, dans son Commentairc (3) : « Voici 
la conclusion du philosophe : II est evident que, 
faisant passer une puissance k son acte, nous cons- 
latons la verite et de Facte et de la puissance ; et 

(1) SxfjdasL hvTzixoyji. 

(2) e| evspYila; tj ^jvaat;. 

Cf. Schweiglcr, loc, cit., p. 184. 

(3) Saint Thomas, loc. cit,, lect. X. « Sic igitur concludit 
philosophus manifestum esse, quod quando aliqua rcJu- 
cunlur de potentia in actum, tunc invenitur carum Veritas. 
Et hujus causa est, quia intellectus actus est. Et ideo ea quai 
inlelliguntur oportct esse aclu. Propter quod ex actu cognos- 
citur potentia. I'nde facicntes ali(}uid aclu, cognoscunt sirut 
patet in pra»dictis descriptionibus. Oportet enim (|uod in 
eodem secundum numerum posterius secundum ordinem 
generationis et temporis sit actus quam potentia, ut supra 
dictum est. » 
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cela parce que comprendre est essentiellement un 
acle. (rest pourquoi ce que nous comprenons doit 
^tre dans T^tat d'actualite. Par celle actuality, nous 
connaissons enfin la puissance d*oii elle tire son 
origine. C*est done Facte qui nous donne la con- 
naissance, comme le prouvent les exemples cites. 
II est necessaire, par consequent, que dans un 
interne individu, num^riquement determine, Tacte 
soit post(frieur a la puissance dans Tordre de suc- 
cession et de generation. Ce que nous avons dit 
plus haut. » Telles sont les preuves sur lesquelles 
Arislole appuie sa proposition : Tacte a la priorite 
sur la puissance, il lui est preferable. De la aussi, 
en rigoureuse logique, celle ci, si importante dans 
la philosophic naturelle : La priority appartient 
essentiellement au parfait, la post^riorite a Tim- 
parfait (1). 

2^^ Un autre axiome encore s'y ratlache : Le tout 
precede la parlie ;2). Le tout, dans un organisme par 
exemple, existe quand la forme a son develop - 
pement complet. Sans doute, dans la marche 
successive de son evolution, la partie precede ; 
mais I'idee du tout, c'est-a-dire de la forme, du 
but, est anlerieure a chaque partie ; elle est Tid^e 
direclrice de leur devenir. L'exemple de la cons- 
truction d*un edifice nous Texpliquera. II se 
retrouve frequemment sous la plume du Stagirite. 

(1) « TO '/ap TsXetov TrpoTspov tyj cpuist toO aTS^oO; » . 
De (Uelo, I, 2. ' 

(2.) « TO 7«p o/ov TTpoTtOov Kvayxatov etvat TOi> pLgpov; », 
Polit., I, 2. 
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Chacune des parties de Tedifice est anterieure au 
tout. Nous avons d'abord les fondations, puis les 
murs, les stages, enfin le toit. Mais avant que 
Tune ou Tautre de ces parties ne soit realisee, le 
plan de Tensemble, Tidee finale existe deja dans 
Tesprit de Tarchitecte. Et precisement parce que 
le plan et le but sont tels, la maison aura telle 
forme detertninee. Les parties aussi, pour 6tre en 
harmonieavec Tensemble, seront telles et se succe 
deront dans tel ordre. L'idee du tout, c'est-a-dire de 
la fm, est dominatrice. Elleestla raison de la dispo- 
sition des parties. Des faits analogues se presenlent 
dans la nature. Chaque partie d'une plante se deve- 
loppe successivement jusqu'a complete evolution ; 
mais ridee de la plante parfaite est incarnee dans la 
semence. Parce que, selon le plan de la nature, le 
resultat final doit toe la realisation de telle plante, 
sondeveloppementsuivra telle marche determinee. 
La forme complete existe done dans Tidee avant les 
parties, et elle dirige revolution de celles-ci. 

3® Nous voyons ainsi quelle est la conception 
ideale de la nature chez Aristole. La forme et 
la fm, c'est Tid^e qui a sa racine dans rintelli 
gence ; la matiereest un principe irrationnel. Cette 
id6e exergant son empire sur la matiere, la deter- 
mine a la recevoir comme forme. Elle la spiritua- 
lise, en quelque sorte, en Tattirant a soi. La notion 
de la fin est, pour le Stagirite, d'une importance 
capitale. Sans elle, pas de connaissance sufTisanle 
de la nature, car elle est la premiere des causes (1. 

(1) Metaphys.^ I, 2. 
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« 1^ science souveraine et directrice est celle qui 
sail la iiii de loule aclion ; les autres rignorent. A 
elle apparlient de connaitre ce qu*il y a de bien et 
d'eminent dans la nature, w La fmalite preside a 
toutes choses et les met en possession de ieur per- 
fecUon (1). « C'est d*ello qu'ils tiennent Ieur on- 
line dans la nature comme dans la pensee. » 
N'est-ce pas pour le but (|ue tout est produit, dans 
Tordre naturel aussi bien que dans Tordre inlel 
lectuel ? (2) « Voila i)our(|uoi nous posons en prin 
cipe que la nature aj^it pour ce qui est le meilleur 
autantque cela lui est possible (3). » Le meilleur, 
n'est-ce pas precisement la fm ? (4) La nature, nous 
dit maintes fois le philosophe, ne fait ni super- 
fluite, ni inutilite, c'est-a-dire sans dessein. « Ni 
Dieu, ni la nature n'agissent en vain », dit-il ail- 
leurs (")). Et encore : « La nature opere toujours 
avec raison et pour une tin (6). » C'est un de ses 
axiomes favoris. U en esl lellement convaincu, que 
la nature lui senible un ^tre raisonnable, avant des 
intentions determinees, qui prevoit ce qu'il y a de 
plus parfait 7). Puis(|u'il en esl ainsi,comprenons- 

(1) Metaphys., XI, 8. 
{2)Phys., 11,:-.. 

(3) Phys., VIII, 7. 

(4) Cf. De General, et Corrupt, II, 10 : iv aTrao-tv «si toO 

(;)) Cf. De Ca*(o^ I, 4. « 6 §z Oso; xstt yj '^uti; oO^sv aixrrj 

TZOlO'JdVJ ». 

(()) Ibid.^ II, 8 ; II, 11. « rj ^k cpyfft; ou^sv aXoyw; ou^s ptorcv 
TTotst ». Cf. De Civlo, II, it\ — De General, el Corrupt.,!, 7; 
II, G ; 11, 1). 

(7) Dp Cn'lo, 11,9. « to af/j,o*j £7sT©at rrpovoovTri; t^; ^uffsw; ». 
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nous pourquoi il attribue sans cesse aux OBUvres 
de la nature la bonte, la beaute ? Gomprenons-nous 
pourquoi nous rencontrons dans ses ecrits des 
expressions comme celle-ci (1) : « 11 est raison- 
nable d'admettre que la nature tend le plus pos- 
sible a produire ce qu'il y a de plus beau (2). » 

V. — Nous ne pourrions clore ces considerations 
m(5taphysiques sans mentionner deux notions 
qu'Aristote oppose a Tidee du but : celle du neces- 
saire et celle du contingent (3). Bien que la fmalite 
regne dans la nature, il reconnait quMl y a parfois 
des exceptions a sa souverainetc^. Pour en rendre 
compte, il fait appel a ces deux concepts. La fin, en 
vertu m^me de la necessite de sa nature, s'incarne 
comme forme dans la matiere, et celle-ci,. quand 
elle echappe par hasard^son empire, cause ces 
phenomenes qui, dans les choses, n'ont pas atteint 
leur but (4). 



(1) De Juv.et Senect.yfk : a v.rj.-zk Sz tov ao'/ov, ort ttj (j»u<rtv 
o^MULZv sv Trao'tv sz twv (JuvaTwv TrotoO-rav to xa/Ato"rov » . 

(2) Cf. sur les notions do Bonto et de Beauts, Metaphys., 
XIII, 3. Comme esp^ces principales de la beaut6, Aristole 
nous cite : I'ordre, ra^ts, la sym6trie, x«t ovuLasTpia ; la pre- 
cision, xal TO wptTu,£vov. Parce qu'elles ont une grande 
influence sur la configuration des choses, Aristote fait de la 
beaut(^, k certain point de vue, une cause, to xa^ov atTtov 
TpOTTov Ttv«. Evidemment elle pent 6trc ramenc^e a la forme 
ou a la fin. 

(3) avayxatov. — tO^y;. 

(4) Voir, sur la doctrine d'Aristoto du nt^cessaire et du 
contingent, Zeller : Die Phitosophie der Griechen^ II, 2, 
p. 330, etc., et 428 et secj., 3"* 6dit. — Hertling, loc. cit , 
p. Tuelseq. — Biiumker, loc. cit.y p. 207-281. 
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11 distingue trois especes de necessaire : 

1" La necessite de coaction ou la violence. Elle 
est extrinseque a T^tre et met obstacle a son incli- 
nation naturelle; 

2,^ La necessite intrinseque qui git dans Tidee de 
^ la chose. Celle-ci ne peut 6tre autre que Tidee 
qu*elle realise (1) ; 

3" La ndcessite de la matiere, celle dont il est 
surtout question ici. 

Qu'entend-il par la ? Le voici : « II existe, nous 
dit-il (2), une troisieme especede n^cessit^ dans les 
choses qui sont produites. C'est ainsi que nous 
appelons la nourriture necessaire; non pas de la 
necessite indiquee dans les deux premiers sens, 
mais parce qu'il n'est pas possible d'exister sans 
elle. Cette necessite est hypothetique (3). De m^me 
que la cognee destinee a fendre le bois doit 6tre 
necessairenient dure, et, si elle doit 6tre dure, elle 
doit 6tre de fer ou d'acier, ainsi le corps, qui n'est 
qu*un instrument, aura necessairement telle cons- 
titution, et chacune de ses parties sera ordonnee 
au tout. )) La matiere est done une condition neces- 
saire a considerer dans la realisation de la fin et de 
la forme. Si cette forme domine completement sa 
matiere, il sort de la une oeuvre fmie, propor- 
tionnee, belle. Au contraire, quelque chose est-il 
soustrait a Taction de la forme ? Nous obtenons 
alors un resultat en dehors du but precon^u, 

(h Cf. Metaphys.^ V, .'i ; — XI, 8. 
(2) De Part. anitiK, I, 1. 

(3) 65 UTToOsTaW;. 
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reflet d'une n^cessit^ aveugle. G'est ainsi que le 
philosophe ramene les oeuvres d^fectueuses de la 
nature, les monstres, par exemple, a la d6pen- 
dance d^fectueuse de la tnatiere vis-^-vis de la 
forme. 

La matiere est cause du hasard, du contingent (1). 
Par contingent, le philosophe entend ce qui n*ap- 
partient pas n^cessairement a T essence d'une 
chose ; ce qui pent lui convenir ou ne pas lui 
convenir ; ce qui ne lui arrive ni toujours, ni la 
majeure partie du temps (2). On Tappelle hasard 
pour indiquer que Taction dirig^e vers un but 
d^termin^ en atteint un autre qui n'est pas le 
sien (3). S'il s'agit d'une action volontaire et pre- 
m^ditee (4), il pr^fere le mot fortune (5), laissant^ 
hasard (&) un sens plus ample et plus g^n^ral. La 
matiere done, cause du contingent, est de soi, 
ind^termin^e et indiff^rente. Elle pent rev6tir des 
formes di verses et oppos^es (7). Cette ind^termi- 
nation lui permet de tendre a un but ; mais, sur le 
chemin, peuvent se presenter des determinations 
impr^vues. C'est alors Teffet du hasard. Mais, 
pourrait-on objecter : Rien, dans la nature, n'ar- 
rive selon Tordre naturel ; chez les ^tres animus 

(2) Cf. MHaphys,, V, 30 ; — Z>c ccbIo, I, 12. 

(3) Cf. Metaphys,^ V, 30. Quelqu'un creuse-t-il un trou pour 
y planter un arbre et tombe-t-il sur un tr6sor, c'est un 
hasard, dit Aristote. Cf. etiam Phys.^ II, 5. 

(4) xaTa TTpoaipsortv. 

(5) Tux>3. 

(6) «uT6|AaTov. Phys., II, 6. 

(7) M^laphys., VI, 2. 
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souls, res eflels contingents ne se ren(H)ntrent pas. 
A cela nous repondrons avec Arlslote : « (1) C'est 
impossible. Aussi hien dans la nature que chez Ics 
tMres vivants, tout se produit selon Tordre voulu. 
Au inoins il en est ainsi la plupait du temps. » 
« (2) La eontingencte n*a pas la predominance. Ce 
qui arrive toujours ou presque toujours ne pent 
(Mre contin^^ent. » « La nature n'a^it pas au lia- 
sard ('\). )) En resume, la forme predomine la 
maticre. La tendance a une tin determinee, voila la 
regie ffcnerale de la nature. Le hasard n'est qu'une 
exception a cette regie (4). 

VI. — Nous avons expose les notions fondamen- 
tales et les axiomes meta physiques concernant la 
t^ieoiogie d'Aristote. Reste son application a la 
])hilosophie naturelle, etson eniploi de I'induction 
pour la cause finale. Un coup d*(Pii jet6 sur son 
etude de la nature, point qui nous occupe, nous 
constaterons trois idees, trois pensees capitales : 

1" Chaque individu est a lui m^me sa propre fin. 
Cette fin est interne et immanente. Elle consiste 

(1) P/iyfi., H, S. « T'viv ^' UTTO 'r'^/jn^ y-vX toO avTouaTOv 



ryjfiVJ. 



(t) Dp C(pIo, II, S. 

(.'J) Jbid. « oj^kv '/V.0 w; stu^^s Trotstv; ^v<Tt; ». 

(4) Nous (levons consich'Ter la nature dans tuutos sos 
complications multiples, car nous no (16couvrirons sos lois 
quo dans la totalite de ses ofTots ou dans la plus grando 
parlio do ses manifestalions, « r, yao sv tw Travxt ri w; cm to 
770/v TO xaTa YJTi'j ETTLv ». Rcmaniuc pr6cieuse du philo- 
sopho pour la constatalion des lois gonc^.rales do I'univers. 
Dp Part, aniin.^ Ill, •>. 
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dans sa perfection a lui, done dans son essence, 
done dans sa forme substantielle ; 

2« Dans Torganisme de Tindividu, chaque partie 
a en elle-m6me un but immediat ; elle est ordonnee 
a une autre partie. L'organe inf^rieur est pour 
Torgane sup^rieur. Enfin toutes les parties ensemble 
sont pour le tout. G'est ce qui se passe dans tout 
I'univers. Les individus sont ordonnes les uns aux 
autres, les infdrieurs ont pour fin ceux qui leur 
sont superieurs. Tons ensemble doivent aspirer a 
la perfection de tout ; de sorte que Tunivers entier 
marche avec ordre a son but ; 

3^ II est impossible cependant de superposerune 
s(5rie infinie de fins. Nous devons ordinairement 
aboutir a une fin ultime superieure transcendante, 
Dieu. 

Chacune de ces idees fera Tobjet d'un clia- 
pitre (1). 

(1) Get apercu est mis en lumi^re par saint Thomas dans 
la Somme th^ologique, I, q. 65, art. 2. Get article traite la 
question de la fin de la creature corporelle : « Utrum crea- 
tura corporalis sit facta propter Dei bonitatem. » L'ang^liquc 
docteur refute d'abord Orig^ne et les Priscillianistes. lis pr6- 
tcndaient que la creation des choses corporelles n'^tait pas 
dans les intentions premieres de Dieu. Elles ont 6t6 faites 
pour le chAtiment du p6ch6 des creatures spirituelles. Geci 
expos6, le docteur continue : « Unde hac positione remota, 
tanquam erronea, considerandum est quod ex omnibus crea- 
turis constituitur totum universum, sicut totum ex partibus. 
Si autem alicujus totius et partium ejus velimus finem assi- 
gnare, inveniemus, primo quidcm, quod singulae partes sunt 
propter sues actus, sicut oculus ad videndum : secundo vero, 
quod pars ignobilior est propter ignobiliorem ; sicut sensus 
propter intellectum, et pulmo propter cor : tertio vero omnes 
partes sunt propter perfectioncm totius, sicut et materia 
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CHAPITUE U 

La Finalite immanente dans TUnivers, sp6cialement 

dans les tires organises 

I^tudp comparee avec les sciences zoologiques 
et a n th ropolog iq ties. 



I. — I.es corps inorganiques ont un but et une 
fonne i(lonti(|ues : c'est leur fin immanente. C*est, 
en uii mot, leur essence propre, leur perfection 
specilique. Maisce domaine est moins exploite par 
Aristote. C*est dans lemondeorj^^anise surtoutqu'il 
met a profit les moindres details et les fait valoir 
pour le teleolo^nsme (i). 

propter formam ; paries onim sunt quasi materia totius. 
IIUjtIus autom lotus, bomo est propter aliqucm iinem 
extrinsccum : puta ut fruatur Deo. Sic igitur et in partibus 
univi^rsi unaqua^que natura est propter suum actum et 
porfertionem. Secundo autem, creaturje ignobiliores sunt 
propter nobiliores ; sicut croaturie (lua? sunt infra hominem 
sunt propter bominem . Singular autem croaturai sunt propter 
porfc^ctionem tolius univcrsi. Ulterius autem, totum univer- 
suiu cum singulis suis partibus ordinatur in Deum, sicut in 
(iuom ; in ({uantum in eis per quandam imitationem dlvinn 
i)onitas repra*sentatur ad gloriam Del. Quamvis creaturte 
rationales spociali (]uodam modo supra boc habeant finem 
Doum, (luom attingerc possunt sua operatione cognoscendo 
et aniando. Kt sic patct (]uod divina bonitas est finis omnium 
corporalium. » 

(1) Biesc remarque avec justesse Hoc. cit.^ II, p. 90 et 
se(i.) (lue, dans lout processus des formes de la nature inor- 
gani(|ue, il y a clialeur et froid. Comme elle est mise en 
mouveinent i)ar Tindux du ciel, cet influx repr(!*sente la cause 
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II. — Des le d^but se pr^sente a nous le degr^ 
inf^rieur de la vie, le regne vegetal. Aristote ne 
met pas, k Tinstar des mecanistes, une simple 
difference accidentelle et graduelle entre les ^tres 
inorganiques et organiques et leurs divers Echelons. 
La distinction, pour lui, est essentielle, bien que 
pen manifeste, aux degres infimes. Elle est (^vi- 
dente surtout dans TAme, principe vital de Torga- 
nisme. II Ta delini : L'acte premier du corps 
naturel ayant la vie en puissance : « ^pv^^ hnv 

gVTS^ft^^ata TJ TTpWTYJ (TWtXaTOg yUTlXoO 5uva{XSl ^WTJV Sy^OV • 

TO? (1). )) Un tel corps qui a en lui la possibility de 
vivre ne pent ^tre qu'un corps organise; aussi le 
philosophe ajoute til ailleurs ces mots : « L'acte 
premier du corps naturel organist », « dwixaro; 
<pu<rixou 6p7avtxoO )). V'kme est la forme substantielle 
du corps ; voil^ pourquoi Aristote introduit la 
theorie de la matiere et de la forme dans Tanthro- 
pologie. 

II distingue trois degres dans le monde orga- 
nique : La plante avec Vkme nutritive et veg6ta- 

motrice; les dements terrestres, la cause mat^rielle. La fina- 
lity ne ressort pas encore de \k, Les ph^nom^nes n'appa- 
raissont que comme Teflfet n6cessaire de la inati6re. lis sont 
le produit de ses diverses conditions de temperature, de 
density, de clrconstance de lieu, etc. Voir, en partlculier, la 
Metereologie d' Aristote. 

(1| De Anima^ II, 1. Saint Thomas commente ainsi cette 
d(^flnition : « Sciendum autem quod philosophus dicit animam 
esse primum actum, non solum ut distinguat animam ab 
actu, qui est operatio, sed etiam distinguat cam a formis 
elementorum, qu»3 semper Imbent suam actionem nisi impe- 
diantur. » Voir aussi I'ouvrage d6jii cit6 de Hertling : Materie 
und Form unddie Definition der Seele bei Aristoteles . » 
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tive (l).L'animal irrationnel qui a, de plus, la per 
co])ti()n et rapp^tition sensibles et le mouvement 
local (2). L'homme, qui possede en outre la rai- 
soii (3). L'Ame, superieure, en ellet, a, selon le 
Stagirite, les perfections desdegres inf^rieurs, plus 
sa perfection propre ; ce qui nous perniet d'appeler 
rhonime un microcosme (4). 

Mais reprenons la definition donn^e ; il est tres 
interessant d'y retrouver la theorie des causes (5). 
L'Ame est, en premier lieu, forme substantielle. 
Elle est aussi cause motrice et finale. « L'tlme est 
principe et cause du corps vivant, et cela de 
diverses manieres. Elle est principe et cause du 
mouvement, elle est lin, elle est forme du corps 
anime. » La forme et la fin, avons-nous dit, sont 
une mt^me realite. Le corps, lui, tient lieu de ma- 
ti(Te ; il nous est des lors facile de comprendre 
pourquoi le philosophe designe TAme comme fm 
du corps. Celui-ci est son instrument (6), et toutes 
ses fonctions sont ordonn^es comme a leur but. 
Nous retrouvons alnsi la doctrine dela fmalit(^ dans 
le domaine de la vie et de la psychologic. 

11 est manifeste que Tame est cause formelle. Le 
principe de I't^tre, c'est la forme. Mais la vie est, 
chez les vivants, leur 6tre, leur cause, leur prin- 



(1) TO OoSTTTtXOV. 

i'Z) TO alfjOriTixov, to opsxTtxov, to xtvriTtxov. 

(3) voO?. 

(4) Voir De Ani^ III, 12 ; — De Hist, ani., VIII, i. 
(.i) De Ani., II, 4. 

(G) De Ani., II, 4. 
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cipe. G'est 1^ prfeisement le r6le de I'ame. II n'est 
Pels moins Evident qu'elle est cause motrice. Elle 
est enfin cause finale, en void une preuve patente. 
Comme une intelligence agit pour un but, ainsi fait 
la nature, et c'est la sa fin. Cette proportion se 
reproduit pour FAme. Tous les corps naturels sont 
ses instruments. L'animal est pour son ame ; la 
plante pour la sienne. En eflet, nous distinguons 
deux choses dans la fin : la chose qui est et ce 
en vue de quoi elle est. Dans VAme, nous decou 
vrons ces deux aspects. Elle est ce qui est, puis- 
qu'elle donne T^tre au corps, et celui-ci est pour 
elle (1). 

'^Le proprcde la plante, c'est la vie a son degr^ le 
plus inf^rieur ; c*est la vie purement veg(5tative. 
En g^n^ral, la vie consiste dans le mouvement 
immanent d*un ^tre qui se nourrit, croit et de- 
croit (2). Dans la plante, I'^me v^g^tative (3) est le 
principe. Elle est aussi le fondement de toute vie. 



(1) « xat yap 002V yj sttvirjo-t; avrfl, xal oy evsxa, x«l w; vj 

oOcta, ^fAov ' TO 7«p atTtov toO stvat tzolti-j r, ovcta, to fJs 
^V5v Tot; 'Q7)(Ti to stvcct idTtv, caxiv. de xat ap;^r3 toOtwv yj -^ux/;. 
*Eti toO (JvvatjLst ovto; ).6'yo5 h evTs/s'^sta. 4>avsp6v d* w; xat 
ou iv£xsv -fj "^tM^Tfi alTta. "ClaTtzo yap 6 voug gvExa tou TTOt-t, tov 
auTOv TpoTTov xat Tj <j>uo't?, xat toOt ecTtv a^TYj te^o; * toioOtov 
^' ev TOtg ?wots -fj "^itx^ ^^-^^ xaTa <j>JO'tv. IlavTa yap Ta <yuo'txa 
TwaaTa ri;; "^l^v^^r;? opyava, xat xaQaTrsp Ta twv ^wwv, o-jtw xat 
Ta T&iv ^uTwv, w; ivsxa r/j; '^J^u/*^!; ovTa, AtTTw; (Jg to oy Evsxa, 

TO T£ OV xat TO W )). 

Cf. De Pai't.'ani.^ I, 5. 

(2) De Ani.y II, 1. ^wr^v ^e /syoasv r/;v rJt' a^Tou tooq)//.; te 
xat auSudtv xal y&t(Ttv. 
(3) ij/u;^ 0ps;TTtx;Q. 
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Ses fonctions sont la nutrition et la generation (1). 
La nutrition est ordonnee k la conservation de 
rindividu ; la generation a celle de Tespece. Par la 
perpetuite de Tespece, les vivants participent de 
r^ternite et de rimmutabilite de Dieu. Ainsi consi- 
d^rees, la production de la semence et la multipli- 
cation des individus, c*est-a-dire le maintien de 
Tespc^ce, deviennent, pour Aristote (2), le but de la 
vie de la plante. Lindividu est pour Tespec^. a La 
reproduction d*un semblable a soi est une fin ; et 
puisque toute chose est d^nomm^e avec justesse 
par sa fin, pourquoi la premiere Ame, celle du 
premier producteur, ne serait-elie j)as semblable a 
cetle fm ? (3) » 

II est a regretter que Touvrage d'Aristote con- 
cernant la finaiite des organes de la plante ne soit 
point parvenu jusqu'a nous. II nous edi fourni de 
precieux renseignements (4) pour la solution du 



(1) *H '/ap OpsTTTtxi^j "^'J/ii xai TOt; o^Xoi; UTrap^^si, x«i Trpwrij 
■/«l zatvoTaTTj ^vvaai; itzl '^^}nr,i, */«©* ^v uTrap^st to ^^v 
aTraitv * ^; irrziy gp^a '/svvfjiat zai Tpo»fl ;^pfiO^«i. 

(2)De .4/11., II, 1. 

(3) sTTsi <Jg «7r6 ToO tAovs ajravra Trpoo'ayoprjsiv ^ixaiov, tsXo; 
<J« TO '/gvvYJTat olov avTO, sir< av r, TrpwTi; ^^-»X^ ygvvijTueij oiov auro. 
Cf. De Gener. ani.^ II, 1. 

(4) Bleso (lit de cet 6crit, loc. cit. , vol. II, p. 131 : « Les 
deux Ilvres rrspt ^ljtwv sonl, si nous examinons leur redac- 
tion, sujots a caution. Cependant, il s'y trouve maints pas- 
sages qui portent I'empreinte aristot6Iicienne. A cause de 
cela, iis ont servi de termes de comparaison. Aristote fait 
plusieurs fois allusion a la composition d'un ouvrage sur les 
plantos, par ox. : Hist, ani.^ V, 1 ; — Dc Part, ani., II, 10 ; 
— De Jiivetit. et Senect.^ c. 6 ; — De Generat, ani., I, 1, 
et I, 23. » Zeller est plus tranchant : « Les livres perdus sur 
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probleme en question. Untexte des Physiques, II, 8, 
nous le fait pressentir. « Chez les plantes, nous dit 
le philosophe, il appert que Futile est produitpour 
un but. Les feuilles, par exemple, sont destinees a 
proteger les fruits. Puisqu*il en est ainsi de toutes 
choses dans la nature, qu'elles agissent pour une 
fin ; puisque Thirondelle construit son nid et 
Taraign^e tisse sa toile pour leur prog^niture, la 
plante produit des feuilles pour ses fruits ; puisque 
les racines poussent non pas vers le del, mais des- 
cendent dans les profondeurs du sol pour y puiser 
la nourriture, n'est-il pas manifeste qu'une telle 
cause, une cause finale, preside a toute g^n^ration 
et a toute existence (1) ? » Cependant, comme le fait 
remarquer ici Aristote, cette causalite est moins 
apparente dans la plante (2). Elle devient plus evi- 
dente au degr^ sup^rieur de la vie, dans le regne 
animal. Ce que la suite nous montrera. 



Ics plantes, dit-il {loc, cit.y II, 2, p. 98), sont postdrieurs 
comme composition, bien que, dans I'ordre logique, lis pr6- 
c6dent les 6crits sur les animaux. » Notre texte actucl des 
deux livres ttsoI ^utwv, ajoute-t-il dans une longue note, 
mdme le plus vieux texte latin, a pass6 par les mains de 
deux ou trots traducteurs et n'est pas d'Aristote... » Rose, 
p. 177, est encore plus catdgorique et pense qu'Aristote n'a 
nullement traitc des plantes, ce qui est peu vraisemblable. 
Zeller aime mieux croire que le texte primitif a dd 6tre 
perdu d6s le quatri^me si^cle avant J6sus-Christ. 

(1) xat ev Tot; (puTot; 'j)atvgTaiTaoT>{x^gpovTa ytvoLtsva 7rp6; to 
xiloq, olov Ta (^bllv. ty;? toO xapTrov ivsxa ffxsTnj?. 

(2) xal sv TOt? yuTots hzTzizo ivsxa toi», ^ttov 5g ^tYjpOpwtat. 
Sur le d6veIoppement du germe de la plante, voir De Gener. 
ani., II, 4. Nous reviendrons plus loin sur cet important 
passage. 
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ill. — Avt'int (lip penrlrer dans ce domaine, 
iioloiis hi valeur de I't'MTil I hs parties des animauj, 
« TTiot J'jiwv jxoptwv )). II coutient des i>ensees iiiagis- 
lral(*s siir la liiialite dans la nature (1\ Le iivre 
prrniirr siirtout <nI a (*ludier. Sou importance est 
{r]U\ ()iio le l>^ Kiilb, dans ies preliniinaires de la 
tiadiiction et du connuentaire qu*il en fait, ne 
naiiit pas de le eousiderer comine rintroductiou 
j;i''iiei;di' a Ions Ies livres d'histoire naturelle du 
pliilnsoplie (2;. 11 le fail \)recMer p^v VHistoire des 
aninutn.i\ ear ce tieniier eciit n'a pas d'introduc- 
tion. On esl jele a briile-pourpoint dans le sujel, ce 
(|iii esl cohlre la nianiere de proceder d'Aristote. 
Toil jours il coinnieuce ses principaux ecrils par 
INK* preface dans latpielle il rappelle son sysleme 
pliilosoplii(|iie el ra|)pli(|ue au sujet present ; puis 
il :ijout(* <|uel(iues indications sur sa nianiere de 
Irailcr. Li' nu^nie auleur Irouve encore que le 
preiiiici' liMc de Vllisioirc des animaux est la suile 
iiiilurelle de celui ci ; landis ([ue le Iivre second de 
eel (Mi\raj;t», c'esl a dire Dea parties des animaux, 
n'esi iiulh^nient la continuation du premier. 11 
s'cMivie eii i'ITt»t ainsi, [)ar mode d'introduction : 
« De cniiihien et de (|uelles parties se compose 
cli.KIiie animiiL le Iivre de leur Histoire nous le 

(I I Xflsloh* (lis(in<^U(' mtro to w^v et to ^r7)ov. Lc premier 
• If'ilMiH' lit li.ise roiniiiuiie ile toule vie, la vie vegetative. Lc 
■(••roiitl > ;ij«uile la notitm de seiisibilile. De la nous rencon- 
Iniii. rlnv. Il' philosophe ees expressions pour Doinmer Ies 
pl.iiile , : T'/ ^MvT« ou i'M^jy^oL. Oho'j Tepresenle le roncept 
Nprjlll(HH' <!««> srnsiUles sous le«iuel esl elasso I'aniinal irra- 
lioiinel v{ riiomine. C.f. Hiese, /or. cit., e. II, vol. II, p. \ii>. 

cJ) Collrclion d'Osiander el Schwab, p. lOlM et seci- 
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dira plus exactement. Mais pourqiloi chacune des 
parties se comporte-t elle de telle ou telle facon ? 
C'est le moment d*en parler explicitement, quoi 
que nous ayons dit dans leur lAstoire, » Le traite 
des Parties des animaux est done, en quelque sorte, 
la philosophie des fails rapportes dans Tecrit sur 
leur histoire. Ainsi, le deuxieme livre, Des parties 
des animaux^ doit suivre YHistoire des animaux. 

Ces explications du D"^ Kiilb nous paraissent 
convaincantes (1). Ce premier livre contient une 
introduction g^nerale a la zoologie. II est interpole 
de quelques parentheses sur les activites vitales de 
I'Ame et ses diverses phases ; ce qui n*a pas du 
originairement y avoir place (2). 

Mais ouvrons le, au chapitre I*^"*^ p^p exemple : 
« Nous avons constate, y lisons-nous, plusieurs 
causes de la generation, comme celle en vue de 
quoi elle se produit (la fin), et celle qui est prin- 
cipe du mouvement. I^quelle est la premiere, 
laquelle la seconde ? C'est ce qu*il faut determiner. 
Des Tabord, nous observons que la premiere est 
celle que nous designons par le terme « fin )). C'est 
une idee, et Tidee est le point de depart tant des 
productions de la nature que des oeuvres d'art. 

(1) Voir Zellcr, Geschichte der griech. Philos., II, 2, 
p. 97. 

(2) Voir Spengel, Sur la suite logique des ecrits d'histoire 
naturelle d'Aristote^ Abhandlung der Miinchener Akademie^ 
Vf, p. 11)0 et seq. 

element Bdumker (Brcslau), nous fait dc^ja rcmarciuer (juc 
Titze, on 1819, faisait du premier livre des Parties des 
animaux unG introduction g6n6raleaux Merits xoologiquesdu 
philosophc. 
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Quaiid le medecin a determine les moyens de gue- 
rison par ['observation et la raison, et Tarchitecte 
le plan de redifice, leur concept n'est-il pas la 
cause de ieurs actions et le pourquoi de leur acti- 
vile ? A fortiori le but et le beau le sont ils dans 
les (puvres de la nature. » II n'est pas sans inter^t 
de suivre le philosophe prouvant que partout ou il 
y a priorite ideale de la fin, il y a ordination des 
niovens a cette lin. Dans les oeuvres d'art, « c'est 
d'abord une chose qui doit 6tre faite et mise en 
niouvenient, puis une autre, et ainsi de suite, 
jusqu'a ce que le but pour lequel elles sont desti- 
nees soit atteint. II en est de m^me dans la 
nature... » a Parce que la sant^ exige telle disposi- 
tion, parce que rhomme est ainsi constitu6, c'est 
ceci et cela qui doit arriver necessairement, et non 
I)as parce que ceci ou cela se produit, Thomme et 
sa sante seront necessairement tels... » « Parce que 
la maison a tel plan et telle architecture, elle se 
develop[)era de telle fa^on, car la g^n(5ration d'un 
tHre est ordonnee a son existence et a sa substance, 
et non pas son existence a sa g6n(5ration (1). Aussi 
Empedorle est il dans I'erreur quand il prononce 
((ue bien des choses se presenlent chez les animaux 
parce (jue le hasard a fait son oeuvre pendant la 
generation ; que, par exemple, Tepine dorsale est 
coniposee de pieces distinctes parce que le hasard 
Ta produite par morceaux. 11 meconnait la valeur 
(lu gernie formaleur et ce qu'il contient dans sa 

(1) y; 7«p yiviTi; vnv.v, ty;; oOfTta; eo-Ttv, «^a' ov^ y; oOtiOC 
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puissance. Ge gernie doit (^tre pr^existant non seu- 
lement dans Tordre id^al, mais m^me dans le 
temps. Uhomme engendre rhomme, et parce que 
Tun est ainsi constitue, la generation de Tautre se 
fera suivant des lois d^terminees ... » « 11 s'ensuit 
que rhomme ayant telle formation, sa generation 
sera, de toute necessite, en contormite avec elle ; 
c'est pourquoi une partie sera form^e d'abord,puis 
une autre, selon Tordre voulu par la fin. Ainsi en 
est-il de toute production naturelle. » 

Remarquons ici qu'Aristote insiste sur la finalite 
a rencontre de toutes les explications mecanistes 
de la nature. Les partisans de ce systeme, n'admet- 
tant que les causes materielles et motrices, disent : 
(( Parce que, par un hasard ou une aveugle neces 
site, ceci et cela s'est produit, maintenant les 
memes effets se renouvellent. » Aristote replique : 
(( Parce que cette fin doit 6tre atteinte, ceci se pro- 
duit. )) Un charpentier est plus logique que ces 
observateurs de la nature. (( 11 ne se contente pas 
de dire que ce morceau de bois deviendra creux, 
tel autre aura du relief, parce que son instrument 
le travaille et que son ciseau le fouille ; il aura soin 
de dire encore la raison pour laquelle son instru 
ment doit travailler et son ciseau fouiller ainsi. 

Les chapitres 11, 111 et IV traitent dela division 
des animaux. Avant d'entreprendre ses recherclies 
sur chacun d'eux (dans VHist. des animaux), remnr- 
quons au chapitre V quelques observations magis 
traleS au point de vue la finalite. « Nous avons deja 
parledes corps celestes et fait part de nos ()[)lnions. 
II nousreste a trailer du rogne animal sans negliger 
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les moindres details. La minutie n'est pas a dedai- 
^ner dans le domaine du sensible ; et pour qui 
veul enlrer dans la connaissance des causes, elle 
oflre (Undicibles jouissances. Ce serait chose peu 
fondee, ni^ine insensee, nous le crovons, de nous 
exiasier devant les imitations d6 la nature, d'ad- 
niirer les (puvres de peinture ou d'architecture, el 
de ne pas jouir davanlaj?e des heautes naturelles 
des (|ue nous somnies capables d'en connaitre les 
causes. 11 serait done pueril de mepriser Tobserva- 
tion des animaux inferieurs. Toutes les choses de 
la nature sont pleines de merveilles. Elles nous 
rappellent le mot d'Heraclite a ses h6tes. Ceux-ci, 
le visitant, demeuraient debout sur le seuil de sa 
maison, tandis que lui restait assis pros de Tatre 
pour se chautler. II les pria d*entrer sans crainte. 
(c Dans ce lieu aussi, dit-il, il y a des dieux. » Nous 
aussi, sans ne^i^lijj^ence, nous devons observer 
cluKjue mouvement des animaux. En tons il ya de 
Tutile et du beau, car ce n'est pas le hasard, mais 
I'idee du but (jui resplendit dans les ceuvres de la 
nature avec une preeminence marquee. Et le but, 
ce en vue de cjuoi une chose est ou devient, appar- 
tient au domaine du beau (I). » 

L'observation du mcmde a done, pour le philo- 
sophe, une si haute importance parcequ'ildecouvre 
Tempreinte de la linalite dans les ^tres les moins 
apparents. Arrive au terme du livre !"»', il conclut : 



gp70t; sttI xKt [jLa).tTTa. Oj «J' svr/a anjvsVflxsv tj yiyovi tsaov;, 
TfrJ ToO /.vJfj'j y^f'opuv iiATtyi'j )). 
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(( Chaque instrument est determine a unbut,chaque 
partie du corps a une fin. Mais la fin est un acte. Le 
corps done doit ^tre formd en vue d'une (in complete. 
L'action de scier n'est pas ordonnee a la scie, mais, 
au contraire, la scie est faite pour scier. Elle a un 
but utilitaire. De m^mele corps est la pour Tusage 
de Tame, et chaque organe pour la fonction a 
laquelle elle est destinde (1). 

VHistoire des animaux, nous Tavons dit, se rat- 
tache au livre premier des Parties des animanx. De 
cet ouvrage, moins riche que le prfc^dent de 
reflexions philosophiques, mais plus complet 
comme observations et faits constates, et sur lequel 
nous rcviendrons, nous exlrayons pour le moment 
le texte suivant. 11 se rapporte a celui cit^ plus 
haut. Quelles sont les fins principales auxquelles 
tendent Tensemble des acliviles de Tanimal ? A 
cette question, Aristote donne une reponse claire 
et precise. Apres avoir traits, aux livres V, VI et 
VII de cette Histoire, de la reproduction des ani- 
maux, et, au livre VIII, de leur iiourrilure, il se 
resume ainsi : « Les aclivites de ceux-ci se rap- 
portent a la conservaticm de Tespece et a la multi- 
plication des individus, a la recherche de la ncmr- 
riture, a la protection contre le froid ou la chaleur, 
k r^change des saisons. )) Par ces derniers mots, 
le philosophe fait allusion aux habitations et aux 
lieux d'arr^t des animaux, particulierement aux 

(1) Ettsl Ss to U.2V 007KV0V Trav hz'/.v. tou, twv c^s toO 
(Twy-aTo; t/.oof,wv ixa<TTov hz'/A to'j, to ^' ou svr/a TroaHtr Tt:, 
^avspov OTt y,vX to tuvo/ov Twtxa tuvs'tyixs Troaiaw; tivo; ivi/.y. 
lO.TiOoif;. 
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migrations des oiseaux. Ainsi il a bien marque la 
lin principale de la vie animale : Conservation et 
multiplication de Tindividu, conservation de Tes- 
pece. La forme substantielle de Tanimal repre- 
sentee par les individus et par Tespece, tel est le 
but immanent de la vie des animaux. 

Mais revenons^ Tecritsur les Parties des animaux, 
Apres avoir consid^r^ Tidee generale qui domine 
Ic regne animal, au livre I*^^, voyons Tapplication 
des principes aux faits particuliers, et sur quelle 
base le philosophe les ^tablit. En m^me temps, 
nous constaterons la valeur de la methode induc- 
tive dans son Histoire des animaux, Aristote prend 
pour point de depart les parties et les organes par- 
ticuliers d'un animal, et les compare aux parties et 
organes respectifs des autres animaux. II n*6tudie 
pas d'abord une espece, puis une autre, mais un 
organe d'une espece et le m^me organe d'une autre 
espece. Aussi,selon la juste expression deZeller(l), 
cst-ce plut6t un traits d*anatomie et de physiologic 
compar^e qu'une description simple du regne 
animal. 

Voici Tun de ses principes fondamentaux. La 
nature ne fait rien de superflu, d*inutile et sans 
but. Toujours elle tend au meilleur. Ainsi il nous 
fail remarquer (2) que Taccouplement n*a pas lieu 
a la m^me epoque pour tous les animaux. Pour 
les uns c'est au printemps, pour les autres en 
automne ; « et cela selon le temps requis pour la 

(1) Zellcr, loc. cit.y IT, 2, p 92. 
(2t Hist. ani„ V, 3,'l. 
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ponte ou la port^e, selon Tepoque la plus favorable 
au developpement et a la nutrition des petits (1). » 
Ailleurs encore 11 y revient. « (2) Les animaux ne 
choisissent pas tous la m^me ^poque pour s'appai- 
rer, en raison m^me du temps qui leur est le plus 
propice pour trouver la nourriture des petits. » 
L'habitation lui fournit aussi des preuves de la 
finality. (( Les animaux, en effet, demeurent au lieu 
que la nature leur a destine... » « Les palmipedes 
fr^quentent les bords de la mer, des rivieres et des 
lacs. La nature elle m^me veut ce qui est le plus 
avantageux (3). » (( La nature conserve toute chose 
en son lieu propre. » Chaque animal a done sa 
place ddtermin^e de par les soins de la nature, et 
non de par les caprices du hasard. Un autre prin- 
cipe d6]k mentionne est celui-ci : Facte a la prio- 
rity sur la puissance, actus prior quam potentia, 
auquel se rattache le suivant : Le tout precede la 
partie. Attendons-nous ici a ce que le philosophe 
en fasse ressortir toute la port^e dans le domaine 
de la vie organique. C*est le cas pr^cisement, 
De Gener, ani., II, 4 : « Des que le germe est forme, 
dit-il, les choses se passent comme pour la semence 
confine k la terre. Elle contient le principe de la 
plante. Elle en est le commencement ; et de ce 
commencement, qui renferme Tid^e du tout, sor- 
tent les tiges et les racines. Puis, par les racines, 
elle puise sa nourriture, car elle doit grandir et 



(1) Ibid,, VI, 18. 

(2) De Gener. am., II, 6 ; IV, 8. 

(3) De Respirat,, c. 14, 
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augmenter. Ainsi dans le genre animal est contenu 
I'id^e de toutes les parties. II est le commencement 
do leur Evolution. Le coeur est alors forme et pos6 
dans rexistence(l). 



(1) oTav (5s (TJdx^ TO /.yY3{ji.a /j^Yj tzolooltzHivio'j TTotst Tot? (Titupoai 
voi; Tj {Xgv yap k^X*^ xat gv TOt; T7repu.«<rtv sv ovtoT; g<TTtv h TrpwTYj. 
"Orav <5' aOr/j aTTozptO-^ gvoOcra ^yvapist TrpoTspov, ktto Tayrr,; 
a^Urat ot8 Qa^TTo; xat rj ^t^a. ^Autyj <5' sorlv ^ tyjv Tpo^TiV 
/auCavit. Astrat yap aO^ifto-gw; to cpyTov. OOtw xai sv tw xvifiixaTi 

TpOTTOV TlVa TTKVTWV gv6vTWV TWV CXOptUV ^VVapl-St TJ «PX^ ^pO 

6<Joy {x«).t(TT« gvu7rap;^si. Aio «7rox.ptvgTai TrpwTov yj xap^ia 
gvgovsia. 

Les dccouvertes nouvelles ne font que confirmer la doc- 
trine aristot^licienne de la pr66mincnce du tout et de la fina- 
lity. (( Examinons la galne d'une plante, dit Berthold {Die 
Herrxchaft der Zweckmassigkeit in der Natur, Gorres- 
Gesellschaft, 1879, p. 20), avant le commencement de son 
d6veloppemenl. Elleest d<ija constitute et dispos6e pour le 
devenir, et pour toute la suite de loute revolution de la 
jflanto, ce qui prouve un plan pr6concu avec une extraordi- 
naire intelligence. Longtemps avant la production des 
premieres feuilles, nous constatons dans les petites tiges des 
jeunes et frtMes plantes, dans leurs bourgeons, I'dbauche de 
ce qui formera chez la plante parfaite les rameaux avec 
toutes leurs branches ascendante"s ou descendantes. Cost 
comme les premiers linc^aments de cette merveilleuse archi- 
tecture que nous voyons chez la plante. De ce systeme de 
bourgeons et de faisceaux de feuilles, avec leur liaison et leur 
ordre, d6penfi la loi de leur arrangement et de leur insertion 
sur la tige, avec leur rectitude mathematique. De cette inser- 
tion enfin depend I'ordrc des boutons et des rameaux ; bref, 
de tout r^difice extcriour do la plante. Un examen attentif 
nous apprend que les diff^rentes dispositions des branches et 
des feuilles, pr6d6terminees par I'idee primitive, ont un but. 
Elles permettent a chaque feuille, quel qu'en soit le nombre, 
de jouir de la lumi6rc et de I'air, sans abandonner son prin- 
cipo de vie, et de ne point 6iTG obstacle aux autres feuilles 
et branches. Mais cette disposition est d6]a d6termin6e avant 
que les feuilles ne soient, et que la lumi^re, ratmosph^re, la 
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Le d^veloppement de Toeuf chez les animaux 
met encore davantage ces principes en lumiere. 
(( Toutes les especes d'oiseaux se forment 6ga- 
lement d'un cBuf . II n*y a de difference que dans le 
temps necessaire k r^closion, comme il a 616 dit. 
Dans Toeuf de la poule, les premiers signes de la 
formation du poulet commencent a paraitre apres 
trois jours et trois nuits. lis sont plus tardifs dans 
les oiseaux plus gros, plus precoces dans les plus 
petits. A cette dpoque, le jaune est mont6 vers la 
partie aigue, commencement de Toeuf ; c'est la que 
le petit dclot. On y voit d'abord dans le blanc une 
espece de point rouge sang ; c'est le coeur. Ce 
point tressaille et se meut, comme s*il 6tait anim6. 
II donne naissance, tandis qu'il croit, k deux vais- 
seaux sanguins, de la nature des veines, qui for- 



pesanteur et r61ectricit6 ne puissent exercer sur eUes leur 
influence. 

Voir aussi Trendeleburg, Logische Untersuchungen, IX, 
La fin, 2' vol., p. 14 et seq. Get expos6, d'ailleurs, n'est que 
le r6sum6 de cc qui a 6t6 6crit dcpuis Aristotc, et dans son 
sens, jusqu'^ nos jours sur la finalit6. L'auteur remarque, 
entre autres choses, que dans les diyerses semences gisent 
les differentiations de chaque espece, et tout le processus de 
leur Evolution est guid6 k chaque instant par cette ld6e du 
tout. II est done Evident, pour se servir de I'expression du 
phllosophe, que le tout a la priority sur la partie dans la 
semence, son d6veloppement nous le montre. — Voir aussi 
Hertling, Die Grenzen der mechanischen Naturerklarung, 
II dit, dans cet important 6crit : « Chacun des mots d'Arls- 
tote atteint au plus profond la conception m^caniste. Le tout 
ne pent pr6c6der la partie qu'en tant qu'id6c concue par une 
intelligence pr6existante, qui a ordonn6 les parties au tout et 
determine les activit^s de la nature a la production de ces 
parties. 
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ineiil plusieurs oontours et se portent a chacune 
(les euveloppes. Vers le in^nie temps, le blanc est 
oiilourr (rune membrane qui a des fibres sanguines 
dont les vaisseaux veineux sunt le principe (g6n6- 
ralion des veines, des arteres). Peu apres on dis- 
tingue le corps du poulet ; 11 est encore tres petit et 
blanc ; cependant on distingue parfaitement la 
ttMe et, dans la t^te, les yeux, qui sont tres sail- 
lanls. lis demeurent longtemps en cet 6tat ; ce 
nVst qu'aprcs plusieurs jours qu'ils diminuent et 
s'afTaisscnt. La partie inferieure du corps est alors 
disproporlionnee a la partie superieure. (Elle ne 
se devcloppe pas aussi vite que les membres du 
haul et la tt>le.) Des deux vaisseaux qui partent du 
cceur, i'un se porte a la membrane ext^rieure, 
I'aulre va vers le jaune et sert de cordon ombi 
Ileal, (^est done le blanc qui contient le principe 
de I'animal ; le jaune lui fournit la nourriture par 
le nombril. Le dixieme jour de Tincubation, on 
voit dislinclement le poulet entier et toutes ses 
parties. La [Me est encore tropgrosse pour le reste 
du corps, et ses yeux demesures pour sa t6te et 
depourvus de puissance visuelle. Ceux-ci sont plus 
gros qu'une feve et de couleur noire. La peau qui 
le couvre etant enlevee, on ne trouve dessous 
qu'une liqueur blanche et froide, tres brillante a la 
lumiere, mais rien de ferme. Tel est Tdtat de la 
t(^le et des yeux. On reconnait, d6s ce moment, les 
visceres, Testomac et les parties qui lui appar- 
tiennent, les inlestins. Les veines qu'on voyait 
partir du copur s'approchent alors du nombril, 
d'oii partent deux veines dont la premiere va a la 
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membrane qui renferme le jaune (le jaune alors 
devient liquide et plus riche en principes nutritifs 
qu'en temps ordinaire). La seconde veine se rend 
k une membrane qui enveloppe et la membrane ou 
le poulet est renferm^ et celle qui contient le jaune 
et la liqueur dans laquelle nagent Tune et Tautre. 
(Cette membrane est celle de la vessie, rallanto'is). 
A mesure que Taccroissement insensible du petit 
s'opere, le jaune se partage vers le haut et vers le 
bas, et il s'insinue entre eux une liqueur blanche. 
Au-dessous de la partie inferieure du jaune est 
encore du blanccommeil y en avait d'abord ; mais 
au dixi^me jour ce blanc diminue : d^ja il est vis- 
queux, dpais et jaunAtre. Voici done, au dixieme 
jour, la distribution des dif!6rentes parties de 
Tceuf. La premiere et la derniere chose qu'on 
trouve aupres de la coquille, c*est la pellicule de 

UOBUf. 

Je ne parle point de celle qui est attenante h 
la coquille, qui enveloppe encore celle dont il 
s'agit. Celle-ci contient une liqueur blanche, puis 
le poulet, mais enfermd dans une peau qui le 
separe de ce liquide. Au-dessous du petit se trouve 
le jaune, auquel aboutit une des veines qui ont 6te 
d^crites, tandis que Tautre se porte au blanc qui 
est autour. On trouve d'abord la membrane qui 
enferme le tout et une humeur qui a la nature de 
la lymphe, ensuite la membrane qui enferme Tem- 
bryon et qui, comme j*ai dit, le separe des subs- 
tances liquides ; au-dessous est le jaune, enve- 
loppe d'une Iroisieme membrane. C*est 1^ que se 
porte le cordon ombilical, qui part du coeur et de 
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la {i^raiide veine. L*emhryon ne nage done ni dans 
Tune, ni dans Tautre de ces liqueurs (1). 

Le vingtieme jour venu, si Ton detache une 
parlie de la coquille et qu'on louche le poulet, il 
jette un petit cri et fait quelques mouvements. 
Lorsque la dur6e de Tincubation est prolong^e au 
dela de vingt jours, il commence alors a se couvrir 
de duvet. Sa t^te est plac^e sur la cuisse droite, a 
la region du llanc, et recouverte de Taile. On dis- 
tingue clairement, a cetle epoque, les deux mem- 
branes qui ont 6te mentionnees, tant celle qui est 
apres la membrane derniere de la coquille, dans 
laquelle le poulet est alors tout entier, et a laquelle 
un des cordons ombilicaux va se rendre, que celle 
qui est autour du jaune et a laquelle se rend Tautre 
cordon. lis partent tous deux du coBur et de la 
grandc veine ; mais, a ce m^me temps, celui qui va 
a la peau exterieure s'atTaisse et se detache du 
poulet. Le cordon ombilical qui communique au 
jaune est attache, dans le poulet, a Tintestin gr^le. 
Une grande partie du jaune a d^ja pass6 dans le 
poulet, et Ton trouve dans son estomac un sedi- 
ment jaune. Au m^me temps encore, le poulet 
commence a rendre des excrements qui se d6po- 
sent vers la peau extc^rieure. Les intestins ren- 
fermeut une matiere blanchatre, et les excrements, 
lanl ceux qui sont dans les intestins que ceux qui 
sont (leja rejetes, sont de m^me couleur. A la fin, 
le jaune, (fui a toujours ete en diminuant et en 



(1) II osl Evident que ce passage renferme des r6p6- 
lilions. 
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s*epuisant, est. tout a fait absorb^. Le poulet Fa 
consomme en entier. Dix jours apres qu*il est eclos, 
on trouve encore, en Touvrant, quelques restes de 
jaune dans les intestins. Le poulet se detache du 
cordon ombilical sans qu*il en reste trace sur son 
corpSv Pendant Tintervalle qui vient d'etre dterit, 
le poulet dort ; mais si on Tagite, il s'eveille, 
regarde, crie. On voit le coeur et le nombril s'dlever 
comme par le mouvement de la respiration (1). 
Cette evolution de Toeuf se rencontre chez toiis les 
oiseaux et de la ra^me maniere (2). 

(1) C'est pr6cis6ment le cas. 

(2) Ccs explications du Stagirite, qui sont un t^moignage 
Eloquent de I'exactitude de ses observations, sont confirm6os 
parrexamendesmodernes. Le D' Kulb, dans ses Remarques^ 
p. 723, nous dit : « En g6n6ral, les observations concernant 
le d^veloppement du poulet sont justes. Les details 6tudi6s 
au microscope et les rechercbcs sur chacun des moments de 
son Evolution n'ont fourni que des confirmaturs. A bon 
droit, Aristote pent done 6tre regard^ comme le pr6curseur 
du grand Harwey. » Harwey Iui-m6me, dans ses Exercita- 
tiones de generatione^ Hag., Com., 1660, nous procure bien 
des preuves pour notre th^se. Le docteur Kulb les a fait 
valoir. — Voir aussi D' Lorinser, Das Buck der Natur. 
Esquisse d'une Theodicee cosmologique^ partie : Zoologie, 
p. 51. « Le d6veIoppement de I'embryon de I'oeuf, le principe 
fondamental de? toute ditT6rentiation dans le r6gne animal, la 
premiere condition d'existence de tout individu, tout cela 
suit, bien que nous n'en puissions d'aucune fa^on approfondir 
la cause, une loi si r6guli6re, et est dirig6e d'line maniere si 
intelligente vers un but -k atteindre, qu'il nous faut n6ces- 
sairement arrivcr ti cotte conclusion que ce d6veloppement se 
fait d'app6s un plan d6termin6 avec grand soin, et que ce 
plan est I'oeuvre d'une intelligence pr6existante. n II renvoie 
aux observations d'Agassiz et au plus grand embryologue de 
nos temps moderncs, H. v. Baer, qui, dans ses Studien aus 
dem Gebiete der Naturwisseuschafteriy Saint-P6tersbourg, 



88 IV PAUTIE — AlUSTOTE ET LA CAUSE FINALE 

Venons-en k Tanimal deja forme. Aristote nous 
enseigne que chaque organe a un but d^fini (1). 
II nous en donne pour exemple le cri des grues (2). 
« Quaud elles se posent quelque part, elles mettent 
leur t6te sous Faile et dorment, et se tiennent 
tantdt sur un pied, tant6t sur Tautre ; mais Tune 
d'elles, la conductrice, a la t^te au vent, elle regarde 
de cdt6 et d*autre, et, a la moindre alerte, elle pr6- 
vient les autres par son cri. » 

LeDe Partibusanimalium est le livre du Philosophe 
le plus riche en preuves de ce genre. Toujours il 
fait appel aux merveilles du corps humain sans le 
mettre sur le m^merang que le corps des animaux, 
nous le verrons plus tard. Prenons le cerveau. 
Aristote ne lui accorde pas toutes les importantes 
fonctions que les physiologistes modernes lui 
attribuent et y d^couvre une finality qui n'est plus 
de mise de nos jours. Son but, dit-il, est de tem- 
p6rer la chaleur produite par le coBur et de r^tablir 
ainsi T^quilibre du calorique. Puisque tel est son 
but, il a rcQU la conformation n^cessaire. Tout en 
reconnaissant , dans le cas present, Terreur du 
Philosophe, il serait souverainement injuste de 
conclure de cet exemple qu'Aristote a d^termin^ 



1876, traite de revolution de Tceuf de poule. « Ce qui nous 
Importe ici de reconnaltre, c'est que d'un germe tout homo- 
g6ne sc produisent dos parties si diverses, et cela en vertu 
d'une loi interne (jui n'est autre que celle qui ordonne les 
parties au tout. » On voit que Baer est en opposition avec le 
darwinisme en ce qui concerne « la finalite dans la nature », 

(1) De Part, ani., I, 5. 

(2) De EiH. ani., IX, 10. 
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une fin d priori aux Atres, et qu'ensuite il y a 
accommod^ avec plus ou moins de peine les divers 
ph^nomenes. — Ce n'est pas sans int^r^t que nous 
constatons avec quelle justesse 11 nous a dit quelle 
est la fin de T^piglotte : Emp^cher les aliments de 
penetrer dans les voies respiratoires. « Les voies 
respiratoires , par le fait qu'elles se trouvent k 
Tavant du cou, peuvent 6tre incommoddes par la 
nourriture, mais la nature y a pourvu par la pro- 
duction de r^piglotte (1). » 

II faudrait rappeler encore ce qu'il nous enseigne 
sur le but de la circulation du sang. II ignorait, il 
est vrai, la distinction qui existe entre veines et 
arteres. Nous ne devonsdonc pas pretend re rencon- 
trer chez lui les r^sultats de la science moderne, 
mais certainement nous admettrons la justesse du 
passage suivant. II compare le circuit queparcoure 
le.sang a I'irrigation d*un jardin. « Comme Teau 
sortant d'une source est divisee, dans un jardin, en 
nombreuxcanauxqui,eux-m^mes,vont se divisant 
encore..., ainsi la nature distribue le sang dans tout 
le corps, car il est son Element ndcessaire (2). » 

La description de Tappareil digestif (De Part, 
ani,, III, 14) et son ordination a la fin n'est pas 
moins int^ressant. 

La nature, nous dit aussi le Philosophe (3), a 
coutume parfois d'adapter un organe a diverses 
fonctions. (( Et a c6te d'un but commun, les parties 



(1) De Part, ani., Ill, 3. 

(2) Ibid., Ill, o. 

(3) Be Pari, ani., 11,10. 
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ont une utilite parliculiere (1). » Nous fen avons 
des exemples (2) dans les levres de riiomme, qui 
servent a parler eta prot^ger les dents ; dans la 
langue, organe du goiitet de la parole. « L'honimev 
en ellel, a des levres molles et charnues qui s'en , 
tr'ouvrent. EUessont destinees a couviir les dents, 
Hiais elles ont une utility supc^rieui o encore, elles 
sont faites pour un bien plus eleve : elles contri- 
buent a Texercice de la parole. De ni^me la langue, 
chez riiomme, a une disposition autre quechez les 
animaux ; elle doit accomplir plusieurs offices, 
comme nous Tavons dit. Elle a deux fins : Le goiit 
ct la parole. Elle concourt, pour cette derniere 
chose, avec les levres, qui doiventde plus proteger 
les dents, etc... » « La bouche (3), elle, contribue a 
la nutrition, c'est sa fin commune. De plus elle 
sert, chez certains 6tres (chez les hommes), a la 
parole; chez d'autres, a la respiration. Pourd'autres, 
c'est un moyen de defense. Chez ces derniers, sa 
conformation est telle qu'ils puissent mordre et 
ainsi se defendre. » II en est ainsi pour les dents. 
Chez I'homme, elles servent a la mastication et 
aussi a Tarticulation. « L'homme a un nombre 
determine de dents, et les a form^es de telle sorte 
({u'elles puissent ^tre un instrument utile a la 
parole, car celles de devant contribuent fortement 
a rendrc les sons. » D'autres animaux, dit il encore,, 
n'en ont que pour manger, d*autres pour se pro- 



(1) Ibid., HI, W 
(2i lbi(L, II, 10. 
(3) Ibid., Ill, 1. — Voir aussi Ibid., IV, il. 
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ieger et se defendre, c'est pourquoi ceux ci ont des 
defenses, comme le pore, ceux-la des dents poin- 
tues et qui s*entrecroisent, d*ou lenom de canines. 
L*homme remue aussi ses machoires de has en 
haut et reciproquement, de c6te aussi. Le ])reinier 
mode est destine a mordre et a coupler, le second a 
mastiquer. « Les animaux qui ont des raolaires 
ont necessairement un mouvement de c6te pour les 
mAchoires, mouvement inutile pour les autres qui 
en sont depourvus. La nature, en eflet, ne fait rien 
de superllu (1). » Le coBur a plusieurs fonctions. 
Aristote, nous le savons, lui donne plus d'impor- 
tance que les physiologues modernes. « Le coeur 
est Torgane le plus important et concourt au perfec- 
tionnement du tout (2). » Quand Aristote reconnait 
au coBur d'etre le principe du sang, cela est vrai en 
un certain sens. Quand il en fait la source de la 
chaleur animate, c'est qu'il ignore les activites 
caloriques des poumons. Le coeur est encore le 
siege des sensations, c'est Torgane de Tame sensi- 
tive et vegetative. Cela est, puisque une partie des 
nerfs du grand sympathique remplissent ces fonc- 
tions. Mais, aujourd'hui, il faut, en derniere ana- 
lyse, ramener les sensations au cerveau et a la 
moelle epiniere. Bien que le Philosophen'ait point 
connu le but complet du coeur, il est cependant 
dans la v^rite^ en lui reconnaissant un but. 

La nature emploie un m6me organe pour di verses 
lins, comme la doctrine ci dessus exposee nous 

(1) De Pari, am., IV, 5. 

(2) Dp. Jurcnt. et Senrct , c. 3. 
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renseigne (1). « II est plus parfait pourtant de 
n'avoir qu*une fin pour un instrument. C'est pour- 
quoi les dents sont pointues pour se d6fendre, et la 
langue spongieuse afin d'avoir une propri6t6 attrac- 
tive. Quand il est possible de placer deux organes 
de faQon que Tun ne soit pas une gAne pour Tautre, 
la nature le fait. Elle agit comme Tartisan qui fait 
servir une broche de bougeoir quand la matiere 
pour ces deux instruments lui fait d^faut. » C'est la 
indice d*imperfection, comme d*employer le m6me 
ustensile comme broche et comme bougeoir. II est 
plus parfait d'avoir un organe pour chaque fonc- 
tion. En toute chose la nature agit pour le mieux. 
Elle a une prodigality inouie de moyens. Mais tou- 
jours nous retrouvons chez elle Tid^e du but, m^me 
dans les organes qui ont diverses fonctions. 

Nous Tavons dit, les animaux sont dou6s d*or- 
ganes sp^ciaux pour se d^fendre des attaques 
d'autrui. (( (2) II faut tenir pour certain, en gene 
ral, qu'icl aussi tout est pour Tutilitd, comme nous 
Tallons voir. La nature distribue les parties defen- 
sives et les armes protectrices selon Tusage que 
chacun peut en faire. » Comme elle (la nature) ne 
fait rien en vain, elle ne donne des armes propres 
de defense qu'a ceux qui, reellement, en sauront 
tirer partie (3). « Elle n'en fournit pas de diverses 
especes au m^me individu (4). » Par la le Philo- 



(1) /;e Part, ani., IV, 6. 
{2)I)fi Part, ani., Ill, 1. 
(3) Jhifl., IV, 8. 
(i) //>/>/., Ill, L 
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sophe veut dire que la nature a si bien distribue 
ces moyens a chaque animal qu'il leur serait inutile 
d'en posseder d'autres. C'est, d'ailleurs, conforme 
au principe cite plus haut. La ou un seul moyen 
suffit, a quoi bon plusieurs ? La suprematie de 
ridee finale ressort precisement de la (1). Nous 
trouvons plusieurs exemples de cela dans le l)e 
Part, ani., Ill, 1. Certains animaux, dit le Philo- 
sophe, ont des dents pour se defendre ; les uns les 
ont incisives pour couper, les autres pointues. 
« Mais aucun de ceux qui les ont pointues n'en ont 
d'incisives, parce que la nature ne fait rien de 
superflu et de surerogatoire. II y a encore d'autres 
armes : les aiguillons, les eperons, les cornes (2), 
etc. Chacun a les siens propres ; jusqu'a la seiche, 
qui echappe a ses ennemis en troublant I'eau par 
une liqueur couleur sepia qu'elle secrete (3). 

Un principe d*une grande importance qu'il ne 
faut omettre c*est celui-ci : « La nature adapte les 
organes aux fonctions, etnon pas les fonctionsaux 
organes (4). » Aristote le met en lumiere a Taide de 
divers exemples : « Parmi les oiseaux, il y en a de 
haut perches, parce quails doivent vivre dans les 
lieux mar^cageux..., mais comme ils ne sont pas 
aquatiques, leurs pieds ne sont pas palmes. Leurs 
jambes sont longues et les phalanges de leurs 
pieds grandes et nombreuses, parce (ju'lls doivent 

(1) Voir Ihid., IV, ii. — Phys., VIII, G. 

(2) De Part, ani., IV, 12. 

(3) Ibid., IV, ■). 

(4) (( Ta h opyava ttoo; to spyov /; '4'"JTt; rot-t «//' oO to 
gpyov TToog t« opyava )). T)e Part, an., IV, 12. 

s 
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marcher sur un sol mouvant. » « Les poissons ne 
sonl point doues de inembres exl^rieurs parce que, 
dans ridee de leur creation, ils etaient destines k 
na^er; et la nature n'agit pas inutilement et en 
vain (t). » II est done bien loin de )a pensee 
d'Aristote de concevoir la formation des organes 
comme une suite de leur activite. Non. Les organcs 
sont fixes des le principe, ils ont leur hut deter 
min<^, et, des lors, formes selon les activities rju'il.s 
ont a pi-oduire. « A chacun la nature accorde la 
puissance (•Jvvaut^) el I'instrument (op7«vov), parce 
qu'il a une fin a atteindre (2). n a Et la formation 
des organes est, des le commencement, ainsi 
voulu ; ce n'est )>as une production artistique du 
ha sard (3). » 

(1) Ihi(L, IV, 1:J. 
(25) Ibid., IV, 1. 
(3; De Rpupir., c. 17. « •/«>. ii toO aorAryj TJOTaTt; £? of.oyrf,; 

^u^jTov. Celui-ri si/;?nifH> naturellcment |Nro<luit dan!« I'ordre 
de la nature, ce qui est fopm<^ par elle ; ccliii-1^ ddsigne 
rpffet d'une activity pr^ctl'dente. C'est on ce sens <iu'artistique 
est mis en regani de natnrel. — Le Icrleur ne sera pas 
longtemps a s'aporcevoir de I'l^norme dit!6rence entre celte 
doctrine aristololicienne et la doctrine darwiniennc, puisque, 
pour celle-ci, les organes se forment par suite d'une adapta- 
tion aux conditions extdricures de la vie et d'un »sage suc- 
cessif danslc combat pour I'existence. Trendeleburg {LogUche 
Untersuchungen, La fin, p. 27 et seq.) indique le cercle 
vicieux dans lequel se dcroule cette doctrine, et sa contra- 
diction avec les premiiTos lois de la logi(iue. Si I'leil se for- 
mait sous I'influonre directe de la lumiere, noos serions en 
droit de pr^sumer que le rayon lumineux pp6pare ce noble 
orj^'ane. Nous trouvcrions dans sa force active une cause 
mot rice suflisante. Mais r<jeil se drvelopp® dans les obscurs 
repiis du sein maternel, aiin d'^tTe apte a soblr raetion de la 
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Ajoutons-y cet autre, si frequent chez lui : Ce 
que la nature retranche d'un cdte, elle le donne 
d'un autre. Toujours elle c^herche a maintenir un 
certain equilibre dans Torganisme et une harmonie 

lumiere apr6s la naissance. Et cela se passe pour tous les 
autres sens. Entre la lumi^re et Toeil, le son et I'oreille, entre 
les organes de locomotion et leur milieu d'exercice, etc., se 
manifesto une harmonie pr(^6tablie. Sans avoir 6t6 mis en 
relation avec leur objct, ces puissances se trouvent imm6- 
diatement, d6s leur naissance, parfaitement appropri6es k 
luK La lumi6rc n'a pas produit la puissance visuelle, ni le 
son I'orciJle, ni le lieu les organes locomoteurs. Les organes, 
au contraire, sont faits pour ces fins. Le processus nous 
apparalt manifestement. Les organes et leur activitd propre 
viennent de la cause eiTiciente, mais leur disposition artis- 
tique et d6tcrmin^e k une fin d(^pend de la loi de leur propre 
op6ration. L'cbII voit, mais c'est Taction de voir qui a d<!^ier- 
min6 la production do roeil. Les pieds marchent. mais c'est le 
marcher qui a d6termin6 la production des articulations du 
pied et de la jam he. Les organes de la bouche concourent 
tous a la parole, mais c'est I'id^e de la parole elle-m^me, la 
n6cessit6 de rendre ses pens6es, qui ont dirige la formation 
do ces organes. C'est un cercle maglquc dans lequel I'id^e est 
com me I'harmonie pr6^.tahlie qui dirige do son pouvoir la for- 
mation des membres.Elle est I'alpha et I'omogade toute chose. » 
Pareil processus se remarcjue touchant les orguncs qui 
sont ordonn^s a d'autres. I^e D'' Gutherlet (yaturphiloaophie, 
partie : Le combat pour Veximlence eat incapable de resoudre 
le problemede la production dea formes organiques, p. i63, 
au sujet do la finalit6 des dents et des intcstins chez les ani- 
maux) nous fait remarcfuer que, « dans le combat pour 
I'existence, il est nccossairo (|u'un organe soit faconn6 de 
telle sorte (|Uo la suprriorito el la duroc lui soicnt assuroes 
de preference a d'autros. de memo (ja'auparavant d'autres 
avaicnt 6t6 farts pour I'ayantage et I'utilite de I'individu. 
N'est-ce pas un mouvement circulaire 6vident ? » Dans le 
m6mc endroit. (lUtbcrle^, fait un calcul des probabilites du 
hasard. Mises en e(|uation avec les nombreuses conditions 
exigf^es par Darwin dans la lutte pour I'existence, les 
chances de production des organes -^ 0. 
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(les parties enire elles, et des parties avec le tout. 
De iionibreux exemples sont cites a Tappui dans le 
l)e Part, ani., Ill, 14, et IV, 9. « Les seiches et les 
calmars ont les pieds courts ; les polypes, au con- 
traire, les ont lonj^s. Chez ceux la, le corps est 
gros, chez ceux-ci, petit; car, icl, ce que la nature 
a enleve au corps, elle Fa ajoute aux pieds, et ce 
(ju'elle n*a i)as accorde la aux pieds, elle Ta rendu 
au corps. » « Toule a^uvre de nature ou d'art est 
faile avec poids et mesure (1). Cette sagesse et cette 
harmonic (|ui president k la formation de Torga- 
nisme scmt les jmints d'ajipui sur lesquels le Sta- 
girite fonde la necessite, Tordre des fins et la 
beaute du corps des animaux et de leurs parties. 

Vn examen attentif de cette evolution nous 
montre la nature soucieuse, comme un sage admi- 
nistrateur, des moindres details. « (2) Comme lui, 
(file ne soufTre i)as qu'une chose utile, quelle 
(prelle soit, soit neglig(^e. C'est une mere soigneuse 
(jui (lonne aux animaux Tinstinct et leur implante 
au cQHir la soliicitude pour leurs petits (3). » 

La nature sauve certaines especes dela destruc- 
tion par la multitude des individus. C'est pourquoi 
certaines classes de poissons sont si fecondes, « la 
nature |)rcvicnt la destruction de Tespece par la 
mnlti|)lication des individus (4). » 

(1) Do Part. (tni.,l\\ 12 ; — De Gener.anL.UhiO ; IV. 12. 

(2) I)e (iener. ani.. If, (5. 
i.T; Ihid., III. 2. 

('t» De (iener. ani.^ Ill, 4. 

Quolle conception idcale du mondo. organiquo, surtout du 
r6;;no animal, n'apo.rcr\ons-nous pas dans cette doctrine 6vo- 
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IV. — Enfin la royaute du but se montre dans le 
roi de la nature, dans riiomme. L'^me, pour Aris- 
tote, nous Tavons d^j^ vu, est la fin du corps, de 
sorte que le corps et chacune de ses parties sont 



lutlve, oppos^e en tout point au darwinisme, pour qui le 
hasard est le souverain r6gulateur de I'univers. Aristote 
aussi admet un combat pour I'existence sans en tirer les 
m^mes consequences que Darwin, a Les animaux entrent en 
lutte, dit-il {De Hist, ani., IX, 2), quand ils habitent les 
mdmes lieux et se nourrissent des monies aliments. Ceux 
m^mes d'une m^me esp^ce se font la guerre si la nourrlture 
est rare, etc. » A la v6rit6, Darwin ne rejette pas une cer- 
taine finality dans la formation de I'organisme en tant que 
celui-ci est adapts aux conditions ext^rieures de la vie. Mais 
la fin n'est pas, pour lui, principe et cause. Ce n'est qu'un 
ph6nom6ne, un r^sultat dernier d'une s6rie d'^v^nements 
fortuits, un fait de pur m^canisme. II nie sa priority id^ale et 
intentionnelle ; par exemple : L'oeil n'a pas 6te form6 selon 
un plan pr6conQU et n'a pas di^ primitivement ordonn6 k une 
fin, Taction de voir, mais parce que, dans le combat pour 
I'existence, par suite des r6sultats obtenus par la s^rie des 
ph6nom6nes et des adaptations aux conditions ext^rieures de 
la vie, un tel organe s'est formd ; maintenant il voit ou sert 
k voir. 11 a done transports la doctrine mScaniste dans le do- 
maine du monde organique. On pent par consequent lui appli- 
quer la critique que fait Aristote de cette conception au sujet 
des philosophes de la p6riode ant6socratique, surtout d'Emp6- 
docle et d'Anaxagore. Le lecteur n'a pas dA oublier la force 
des principes aristot61iciens « I'acte a la priority sur la puis- 
sance )), « le tout precede la partie ». II doit constater leur 
valeur dans les decouvertes actuelles des sciences, specia- 
lement dans le domaine de I'embryologie. Et tout cela est a 
rencontre du darwinisme. (Nous avons expose cela plus Ion- 
gueoticnt dans une monographic sur le premier principe, 
Commersche Zeitschrift), Le traite Des Parlies des animaux 
n'est pas moins concluant. On se croirait volontiers, en le 
lisant, en face d'un ouvrage moderne qui a pour but la refu- 
tation du darwinisme et I'etablissement du teieologisme. — 
Sans la finalite, du reste, le darwinisme ne pent expliquer ce 



/ 
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les instruments de i'ame. He qu'il dil de la main 
en est une preuve a I'appui (J). « Anaxagore en- 
seigne (jue I'liomme est le plus intelligent des ^tres 
sensililes parce (|u'il a des mains. Non, la raison 
nous oblige de dire qu'il a des mains parce qu'il 

(|u'jl prdtcnU. c( CVst l'uLilf> ({uj I'omporte dans la latte pour 
I'f^xistcncc », vuilii W prineipe qu'il opi)ose a la doctrine de la 
linaljtr. L'organe se furmc en passant par une suite de 
dc^res infe^rieurs. Mais alors, pour(|uoi parler de la survi- 
vann? de rutilo ? A quoi peut servir, dans cette lutte, un 
premier rominrncomcnt d'existonoc dn I'oiil uu de Testomac? 
Los formes intermcdiaires ne pouveni 6ire dites utiles qu'en 
vuc do la forme derniere et complete ot de I'activit^ de I'or- 
gano parfait, c'ost-a-dire en tant qu'elles sent pouss^es au 
but. Kiiouard do Hartmann lui-mAmo, dont la conception 
pantlioisli(juo du mondo est lioe (Uroiteipent aux doctrines 
ovolutionistes ot matorialistos modernes, nous avertit (Phi- 
Insophir de rincnnscieut, t. i, partie : Comment nous arri- 
vons a ar('(q)tor la linalito dans la nature) quo le darwinis^l^ 
no nio pas la linalitiS commo phenomone. mais comme prin- 
cipo, ot il croit pouvoir oonsideror los fajts comme r^suUats 
d'iino causalit(^> avougle ; commo si la causality lUait autre 
choso qu'une norossito loji:i(|uo. cimnaissajjlo unhfuemont par 
los phoiiomonos. et non pas par ollo-mi^mc, ot la finalit(S qui 
ost roalisoo lo n'isultat do longues transformations qui, des le 
commoncomoni, dovait dirij4:er touto rovoluli(m ot la inise a 
oxocution de I'idcV qu'ollo roj)rosontait. » l*uis Hartmann 
defend la doctrine du but dans la partie intitul6e : « L'in- 
C(msciont dans rinslinct. » II apporto, a cet etiet, des faits 
docisifs du domaino do la zoologie. II montro que ce n'est pas 
la oonception mecanisto, mais lo toloolof^^isme soul qui peut 
los oxpli(iuor i\ I'aido d'uuo oausalil6 intolligento. — Cotte 
iusuflisanoc du meoanismo pour oxpU(|uer los phenomenes de 
la vio orj^'aniquo nous est mt'^mo demontroo par les nouveaux 
disciples do Darwin, par Woissman, surtout Diebolder dans 
son ouvraji^e : l)(iruin>> (iruudprinzip der Abstain mitngs- 
lehre, Kril)ourg-on-Bris«,'au, Herder, 181)1. 

(I) De Part. «/</., IV, 10 : (( su/oyov ^s ^ta to ypovtawTaxov 
stvat zstpas /a^Sccvstv )). 
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est le plus intelligent. » Les mains sont des instru- 
ments. Comme un ^tre raisonnable, la nature fait 
ses dons ^ qui peut s*en servir... Parmi les choses 
possibles, elle choisit le meilleur ; et puisque ceci 
est le mieux, Thomme a des mains parce qu*il est 
raisonnable, et il n'est pas raisonnable parce qu*il 
a des mains. Le plus intelligent se servira certai- 
nement du plus grand nombre dlnstruments. Or, 
les mains ne sont pas un instrument, mais plu- 
sieurs, car elles suppl6ent a tons les autres, « i<m 
•yap weTTrgpsi 6p7avov Trpo op'/otvwv )). La nature gratific 
celui qui est capable de produire le plus d'oeuvres 
d^art deTorgane le plus appropri6acela,la main.)) 
Lliomme fait done un usage si merveilleux de ses 
mains, parce qu'il a Tintelligence qui manque aux 
animaux (1). Le D' Kiilb (2) nous fait observer, a 
ce propos, que « les mains ne sont pas seulement 
un instrument, mais elles faconnent d'autres ins- 
truments qui remplissent leur office et deviennent 
de nouvelles mains ». — Oui, mais Thomme, dira- 
t-on, est moins bien done pour se defendre que les 
animaux qui ont soit des cornes, soit d'autres 
armes. Mais, repond Aristote, ce n'est qu'en appa- 
rence, car il a de quoi, par son esprit, subvenir k 
ces manques. II peut, a Taide de ses mains, pro- 
duire des armes parfaites, en nombre incalculable, 
et compenser largement son corps des armes dont 

(4) Cecl est 6videmmcnt centre le darwinlsme. Les singes 
anlhropomorphes ne construisent pas d'oeuvres d'art, bien 
qu'ils aient aux extr6mit6s des inembres sup6rieurs des 
esp6ccs de mains, lis n'ont pas d'intellij?ence. 

(2) D'- Kulb, loc cil., p. 134:). . . % - 
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il est prive. (( Ceux (jui prelenclent que rhomine 
n'est pas ordonne a une fm precoii(.me parce qu'il 
est le moins bien servi de tous les ^tres de la crea- 
tion, qu*il nait depouill(5 de tout, d'habit, de chaus- 
sures, d'armes, sont dans Terreur. Les autres ont 
un seul moyen de defense et ne peuvent le per- 
muter. lis n'ont qu'un seul vMement et lis sont 
obliges de dormir equipes de pied en cap. lis sont 
dans rimimissance de niettre de c6te leurs armes 
ou de les echanger. L'hoinme, lui, peut en avoir 
un grand nombre, les echanger, avoir celles qu'il 
veut et comme il les veut. Ses mains lui servent de 
grilles, de sabots, de cornes, d*epee. Elles lui 
tiennent lieu de toutes sortes d'armes et d'instru- 
ments. Elles peuvent devenir tout cela ; elles peu- 
vent tout saisir, tout tenir. La forme elle-m6me de 
la main la determine a cette fin. » 

Ce que le Stagirite enseigne de la finalite dans 
les fonctions psychiques est d'une port^e ^ton- 
nante.ll est impossible d'exposerle developpement 
qu'il en donne. Nous nous contenterons d'en indi- 
quer les endroits. 11 traite de ce qui regarde T^me 
vegetative dans le be Anima., II, 4. L'Ame sensible 
appetitive et connaissante est principe potentiel 
passif. Par Tinflux des objets corporels ext^rieurs 
se forment en elle des especes sensibles connais- 
sables (1). Ges especes, en acte, sont le mMium k 
I'aide duquel elle connait les objets ext^rieurs (2). 
Aristote en parte, ainsi que de la sensation en 

* * 4,*' • 
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general et de chacun des sens en particulier, au 
m^me ouvrage, II, 5, — III, 1, 4, 12 et 13. lei il fait 
ressortir toute la valeur et Futility du tact pour la 
vie. Pour rhomme surtout, dans le De Gener, anL, 
V, 2. II touche au mouvement local et k son but 
dans le De Ani,, III, 9 et 10 ; et il indique admira- 
blement, dans le DeSensuet Sensibili, c. I, Timpor- 
tance des sens pour les besoins du corps, specia- 
lement chez rhomme, ou ils sont des auxiliaires 
necessaires de son activity spirituelle. « L'odorat, 
Touie, la vue, servent k tous les 6tres sensibles et 
les d^terminent a se mouvoir, en vue de leur 
entretien, de leur nourriture, pour eviter ce qui 
leur est mauvais et nuisible. De plus, pour les 
6tres dou6s de raison, ils servent encore a quelque 
chose de mieux. lis indiquent les nombreuses 
differences qui distinguent Thomme produisant 
desactes intellectuels et moraux. » Enfin il est bon 
de noter le r61e joue par Touie dans la formation 
intellectuelle de Thomme. Par elle nous arrivons a 
la parole, moyen de communiquer nos pensees (1) 
(DeAnL, 11,8). 



(4) De Sensu et Sensibili^ c. I : « toi; ^6 xal ypovrjergek); 
Tu^^avovdi Tov gv ivsxa, ttoXXoc; 7«p £t(7a'y«yg).Xov(Tt ^tayopa;, 
i% wv V3 TS Twv V0Y3TWV g'yytvsTat ^povToert; xat y3 twv TrpaxTwv )). 
Ce que dlt, k propos de Tordination des sens k la raison. 
Trendeleburg {loc, cit.y 13, 14) est digne d'6tre cit6. 
« L'homme les affranchit de la finality restreinte qu'elle a 
dans les organismes inf^rieurs. L'homme a un but plus 61ev6. 
En concourant d ce but, ils s'616vent eux-m6mes. Le tact, 
dans la main, se pr6te ainsi aux diverses (Euvres d'art ; 
I'odorat reconnalt les differences chimiques. Le goOt atteint 
la substance encore dans uno condition do volatilit(^, I'oule 
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Iji raison, voOt, k laquelle sont ordonn^s les sens 
a un ran^ <le superiority. L'liomnie seul la possede 
parmi Ics (Hies vivanls. C'est un prinripe spirituel, 
lo Philosophe ie prouve surtout au l)e Ani., Ill, 
i-IO. (]'esl eiKMH^e la un argument contre le mat^- 
rialisine, rar r'esl par la que riiomme se ditle- 
rentie de ranimal sans raison (1). a De tous les 
^Iresil est le seul qui possede la reflexion (2). » 
El plus tard, quand nous aurons montr6 que Dieu, 
seion le Philosophe, est esprit, alors nous compren- 
(Irons pourquoi riiomme est appel^ divin ;sein- 
blable a Dieu) puisqu'il a une £iine spirituelle. Sa 
supdriorite se manifeste par sa noble demarche (3). 
(( II a des bras et des mains, au lieu de pieds ant6- 
rieurs. Seul de tous les rHres sehsibles, il se tient 
debout et marche le front haut, car sa nature et son 
6tre sont quel([ue chose de divin. II est frappd du 
sceau de la divinite, il connait et delibere (4). « 



rend la parolo, \o. cominorcc dos individus, l'6change dos 
UUSoH possibles; I'oBil onlin jxVnfttro linfinitd du mondo. ot ses 
vrrih's. Tous les sons, on un mot, sont les sorviteurs de I'os- 
prit. Ah'^nic los or^'anos (jui dcss(?rvent le mouveinent local no 
sont pas rtranf<<'rs a cc but suix'Ticur. Co sont les moyens 
de connaissance de r6tendue, ils ont leur utiIU6 pour la 
scienee f^'eomrlrltjuc. Tous les organes de la vie sont ainsi 
fornn's j)ar une idoe intrinse(iu(\ puis transform(>H et 61ov6s 
au-dossus <le leur condition propre. Cette superiority ello- 
nu^ine nous est nianifest6e par un but plus universel et plus 
parfail.MVoir aussi I'ouvrage du D'Wieser: MenschutidTier. 
(i;. Voir Metaphys.^ I, i • — f^^^^- "^''m I) t. 

(.'{) De Part. (nti./lV, 10. 

i't) (( \)rjOrj'J U.SV V«0 STTt U.OVOV TWV JTwWV §10L TO TYiV ©'JiTtV 

mOtoj >c«i ty:v ojTtav gtvat Osiav. 'Ep70v og toO QstoraTOu to 
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N'est-ce pas \k uae conception ideale de I'hurnaine 
nature ! 

La tache que nous nous sommes impos^e dans ce 
chapitre est done accomplie. Voil^ comment Aris- 
tote a degage la finality immanente du monde 
organique. Voila comment la forme substantielle, 
chez les ^tres organises, se realise. Mais tous ces 
^tres ne sont pas pour eux-m^mes ; chaque parti- 
culier est ordonn6 a un autre, et tous ensemble 
constituent cette harmonic et cette subordination 
des fins dans la nature, comme, dans la soci^t^, 



voutv zal (ppovstv )). Dans notre travail, Die Erkenntnislehre 
des hi. Thomas von Aquin und ihre Bedeutung in der 
Gegenwart {Phitosophisches Jahrbuch des Gorres Gesell- 
achafl, vol. II, fasc. I, p. 25 et sq.), nous avons trait6 de la 
difT6rence qui e^iste entre I'inteUect possible, voO$ TraOyjttJto;, 
et I'inteUect agent, vou; TrotY^-rt/.o; ; du retentissement qu'ils 
ont dans la doctrine du Stagirite en ce qui concerne la 
tli6orie do la connaissance inleliectuelle et du Hen 6troit qui 
les y rattache. Nous avons montre comment le Philosophe 
dc^veloppe I'axiome de sos pr6d6cesseurs : a Le semblable 
connatt son semblable », (^v.ffi ytr.o yivwTzso'Gat to oitotov tw 
6u.otw (De ani.^ I, 2i. Comment il doit y avoir similitude entre 
oljjct connu et sujet connaissant. L'intellect passif recoit les 
ftspeces intelligil)les (gl^Jos vor^rov, par opposition aux esp^icos 
sensibles, el^o? al<TOY5T6v) abstraites des choses par l'intellect 
agent. II passe en actc et deviant ainsl les cbosos connues. 
L'Ame devient toute cbose, (( r, •^m'/t^ xu. ovzqi. ttw; stti ivdvxu )), 
De ani'.jIU, 8. Enfin nous avons ajout^ comment saint Thomas 
en a forme une doctrine maglstrale et 6tabli r6quation entre 
6tre et penser, et comment la conception t616ogiqu6 seule 
rend compte do cette v6rite. Nous no parlons pas icl des 
controverses ardentes soulevc^ea au moyen Age ^ propos de 
cette question: Le voug ttoi/jtixo; d'Aristote, est-ce un intellect 
propre (i chaque Ame, ou faut-il I'interprdter dans le sens pan- 
thelstiqued'Avorroos, y voir une substance s6par6eunivorsello? 
Ceci est k traitor dans la doctrine th^ologique du philosophe. 
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Tordre met l*harmonie parmi les hommes. Cette 
realisation de Tordre et de rharmonie du monde 
est ce qu41 nous reste k consid^rer. 



CHAPITRE III 
La Finality relative et TOrdre de TUnivers 

Chaque organe a une fin propre. L'un est 
ordonn6 k Tautre, l*inf6rieur au sup^rieur, et tons 
ensemble au tout. Le but du tout est aussi leur 
but (1). G'est la conclusion de ce qui precede. II en 
est de m^me dans la nature entiere. Tons les 6tres 
ont une liaison intime entre eux, ils constituent 
Tordre physique et ont une fin supreme vers 
laquelle ils marchent. « II nous reste a examiner, 
dit le Philosophe (Mdtaphys., XII, 10) (2), les rap- 

(1) Voir encore sup ce point : De Part, ani.^ IV, 9 ; — 
De Gener. an., IV, 1. 

(2) (( 'ETTto-xsTTTSOv 5s xat TTOTSpw; e/ei ri toO okoxt yvert; to 
oyaQov xal to dpiTXoVy TroTSpov xs;^<upia-|/.syov Tt x«t «ut6 xkQ' 
«vt6t)Ty;v Tajtv ri ayoTgpGi)swo"7repoTpaTsy|jia xal7«psvT^Ta|£t to 
su xal 6 (TTpaTYJYo;, x«t ptaXXov outo; oO yap outo; 5t« Tijv Ta^tv 

«XX' IxStVrj SlK TOUTOV S(TTtV * TTOCVTa §k o\»vTgTaxat TTw;, ukV 0\i)^ 
opLOicj;, xat TrXwTa xat wznvcn xat (fxtzoL. xat oup^ ovtws Ip^st 
WOTS {XY3 swat OaTSpw Trpo; 6aTSpov pt.y;@s'v, a)./' sort Tt' Trpo; ptsv 
yocp sv aTravTa o\»vTSTaxTat, aXX wo"7TSp sv olxia Tot; IXsuO^pot; 
i^xtora 6|so"Ttv o Tt stu^s Trotstv, aX).a TravTa ri Ta 7r).stoTa 
TiTaxTat, TOt? ^s av^paTro^ot; xat rot; 6iQpiot; [Aixpov to si; to 
xotvov, TO ^6 Tzolit Tt STup^sv ' TOtauTYj '/ao sxa(7T0t aop^r) auTwv 
Yj ^u(Tt5 £0"Ttv. Xsyw ^' otov St? '/s TO ^taxptOjjvat avaYXTO aTradtv 
e^6stv, xat a).).a ovtw; sttiv wv xotvuvst ajravTa si; to o).ov )). 
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ports de la nature avec le bien ou le meilleur. 
Est-il immanent ou extrins^que ? Est-il indepen- 
dant ou a-t-il avec le monde un ordre n6cessaire ? 
Ou encore ces deux modes se trouvent-ils en lui 
comme Tordre dans Tarmee? Dans Tarm^e, il v a 
un ordre intrinseque et un ordre surtout visa vis 
du chef. Le chef n'est pas k cause de Tarm^e et de 
son ordre, mais eux sont pour lui. Et ainsi en 
toute chose. 

II varie ici ou 1^, chez les poissons, les oiseaux, 
les plantes, etc. II ne s'ensuit pas pour cela qu'il 
n'y ait entre eux aucun rapport. Non ; il y a une 
harmonieuse relation de Tun a Tautre, et ensemble 
ils ont un m6me but. G'est ce qui apparait dans la 
famille. II n'est pas permis au fils de faire n'im- 
porte quoi, car Tordre doit regner dans la maison. 
C*est a lui d'avoir Toeil sur toute la communaute. 
Les b6tes de soinme et les esclaves n*ont pas a 
s*occuper de Tadministration g^nerale, mais des 
offices qui paraissent le moins s'y rapporter, Ainsi 
la nature de chaque 6tre lui determine sa place et 
son r61e dans Tordre g^n^ral de Tunivers. La per- 
fection exige, je crois, que chacun ait sa nature et 
ses propri^t^s distinctes. Cela a lieu partout, 
et Tactivit^ de chacun est ordonnee au bien 
commun. » 

Mais le bien, comment existe-til dans Tunivers? 
se demande Schwegler (p. 287) a propos de ce 
passage. De trois manieres : 

lo Ou en dehors du monde. C'est une substance 
transcendante etant pour elle m^me, et le monde 
pour elle ; 
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2f' Ou il e»t immanent au monde. I) en e^^t T^me 
el la beaute ; 

3' Ou il est les deux, com me c'esl le cas dans une 
armee (|ui a son bien, son idee organisatrlre en 
elle m(^me,dans son ordre, dans sa discipline, et^ 
en dehors d'elle, dans la personne de son chef. 

(]ette Iroisicme conception est celle d'Aristote. 
1^ bien reside dans Tunivers. II est son harmonie 
et sa cau^e finale ; et en dehors d'une fa(?on supe- 
rionrc, comme un etre particulier principe de cette 
harmonie et de cetle fmalite. II unit done Fimma- 
nence a hi transcendance. L'univers, selon lui, est 
un tout ordonne, cVst ri drre que tout en lui, iftovra 
T-»vTir«/.?«t tend a Tidee du but et du tout, ttoo; sv 
aTravra T^vriray.Tai, et quc chacuue des parties est en 
hiirmonie avec I'autre. Comme dans une societe 
publiffue ou privee il y a un rapport des membres 
entre eux, et, suivant leurs fonctions, its ont leurs 
l>hices respectives. Dans une maison ou un Etat 
(exemi)le lamilier a Fancienne philosophie), le 
[)reniier rang appartient aux superieurs, aux 
chefs ; niciis a eux aussi <^choient les plus lourdes 
chnr^^es. Adieu les loisirs et les distractions, tous 
lours instants sont com[)tes. Les inf^rieurs n*ont 
])as autant de soucis, leurs actes ont moins d'im 
poilancc. lis peuvent plus facilement obeir aux 
caprices (in hasard. (Test I'image de I'univers (J). 

ill Saint Tlrmias <'sl (^core phis pn'Tis dans son rommen- 
tairc ^Mrldp'rjs.^ XII, log. 9). Apros avoir tk^limit^ la ques- 
tion, il (lit : a Priino oslondit (Philosophus) quod universum 
liabot bonum soparatnm, ot bonum ordinis. Socftnfdo osletidit 
(lualilor p:jrl('S univorsi so habout ad ordinoni, ibi : « Omnia 
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Les 6tres qui ont la primaute dans cet organisme 
(les etoiles) sont soumis a des lois plus strides et h 
une regularite plus severe ; les derniers et les inle- 
rieurs peuvent avoir une plus grande liberty d'al- 



vero ordinata, » Pufs il dis9^}ae la comparaison qu'cmploie 
Aristole et montre pourquoi le bien est pus dans Ic ^6n6Ta\ 
que dans rarm6e, pourquoi rarm6e est surtout a cause du 
g6n(^ral : « Magis est bonum exercitus in duce ({uam in 
ordine : quia finis potior est in bonitale his ([use sunt ad 
finem : ordo autem exercitus est propter bonum ducis ad 
implendum, scilicet ducis voluntatem in victoriie consecu- 
tionem ; non autem e converso, bonum ducis est propter 
bonum ordinis. Et quia ratio eorum quse sunt ad finem sumt- 
tur ex fine, ideo necesse est quod non solum ordo exercitus 
sit propter ducem, sed quod a duce sit ordo exercitus, cum 
ordo exercitus sit propter ducem. Ita etiam bonum separatum 
(juod est primum movens est melius bonum bono ordinis, 
quod est in universe. Totus enim ordo universi est propter 
primum moventem, ut scilicet explicetur in universe ordi- 
nate id quod est in intellectu ot voluntate primi moventis. 
Ut sic oportet quod a prime movente sit tota ordinatio uni- 
versi. )) Mais pourquoi I'ordre est-il appel(; bien, ii le prouve 
par la doctrine p6ripat(^licienne du devenir, p:ir ridentit6 de 
la fin immanente et de la forme, et il conclut : « Forma au- 
tem alicujus totius quod est unum per ordinationem quam- 
dam partium est ordo ipsius : undo relinquitur quod ordo 
sit bonum ejus. » Enfin il explique le rapport des parties au 
tout et lenr ordre. A ce propos, il n'y a qu'une proposition 
d'Aristotc qui souffre difficult^ : « La perfection exige que 
cbacun ait son emploi distinct. » « Je soupconne que le texte" 
original, dit Schwegler ;/oc. cit.), (^.tait dillc^rent ; peut-<^trosa 
place est-clle aprcs les mots si? to o/ov. )) Quoi qu'il en soit, 
saint Thomas nous donne clairement I'enchalnement des 
id6es : « Natura in rebus naturalibus est principium exe- 
quencli unicuifjue id quod competit sibi de ordine universi. 
Sicut enim (fui est in dome per praiceptum patrisfamilias 
ad aliquid inclinatur, ita aliqua res naturalis p?r naturam 
propriam. Et ipsa natura uniuscujusque est qu?edam incH- 
natio indita ei a primo movente, ordinans rpsam in dobitum 
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lure ; et tous ensemble, comme les membres d*une 
famille, concourent, chacun selon leur nature et 
dans une mutuelle dependance les uns des autres, 
au but commun et ultime, xal «X>a ojtw; sttIv wv 

xoivrovsi aTTKVTa si; to o).ov. )) 

Ainsi dans Tunivers nous trouvons la diversite 
des parties, Tunite dans la diversite, Tharmonie et 
Tordre dans Tensemble. Nous pouvons y ajouter la 
beaute, car Tordre regne dans le monde, et Tordre 
est Tun des caracteres principaux du beau (1). 
D'ailleurs, pour Aristote, Tunivers est une oeuvre 
d*art grandiose et sans defaut. « Ses manifesta- 
tions ne sont nullement desordonnees et m^l^es 



flnem. Et ex hoc patet quod res naturalcs agunt propter 
fincm, licet finem non cognoscant quia a primo intelligente 
assequuntur inclinationem in finem. Sed lamen non similiter 
omnia se habent ad istum finem. Est enim aliquld commune 
omnibus ; quia necesse est quod omnia ad hoc perveniant 
quod discernantur, id est quod habeant discretas et proprias 
operationes, etquod ctiam secundum substantiam ad invicem 
discernantur ; et quantum ad hoc in nullum deficit ordo. Sed 
quiedam sunt qua; non solum hoc habent, sed ulterius talia 
sunt, quod omnia quHB sunt in eis « communicant ad totum » 
id est sunt ordinata ad bonum commune totius. Hoc autem 
invenitur in illis, in quibus nihil est prseter naturam, neque 
casualiter, sed omnia secundum debitum ordinem procedunt. 
Manifestum est enim quod unaquneque res naturalis, ut dic- 
tum est, ordinatur ad bonum commune, secundum suam 
actionem debitam naturalem. Unde ilia. quHB nunquam defi- 
ciunt a sua actione debit a et naturali habent omnia sua 
communicantia ad totum (Les corps c6lestes). Ilia vero quic 
aliquando deficiunt ab actione debita et naturali, non habent 
omnia sua communicantia ad totum sicut hujusmodi corpore 
inferiora. » 

(i) Metaphys.^ XUI, 3. « toO rVe x«aoj fASYiTTa sUyj tocHi; )). 
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d*entre actes comme le sont les mauvaises trage- 
dies (1). )) 

Mais quelle est la conception du Philosoplie. II 
nous Texpose en maints endroits de ses ecrits, les 
Physiques, les Traitis du Ciel, de la Gindration et de 
la Corruption, delsi Meteorologie. II n'y a, ecrit-il(2), 
qu'un seul monde, compose de deux parties : le 
monde celeste, le ciel, et le monde terrestre et 
sublunaire. Apres nous en avoir donne les prin- 
cipes gen^raux (3^ il nous en decrit Tordre dans 
le deuxieme livre, De Ccelo. Le ciel, pense-t-il, est 
de forme sph^rique et compost d*ether. II est 
eternel, ingen^rable et incorruptible, parce qu'en 
lui il n'y a pas de principes opposes. Son mou- 
vement est des plus parfaits ; il est circulaire. La 
terre occupe le centre deTunivers, elle est ronde ; 
autour d*elle se meuvent les astres. lis sont immo- 
biles. Ce sont les spheres sur lesquelles ils sont 
fix^s qui evoluent. Elles forment un systeme de 
cercles concaves qui se meuvent autour de la terre, 
les spheres superieures influant sur les autres et les 
dirigeant. La premiere, appelee premier ciel, est 
la plus rapproch^e du premier raoteur et mue 
immediatement par lui. Dans celled se trouvent 
les etoiles fixes ; son mouvement est parfaitement 
circulaire. Les spheres planetaires viennent ensuite ; 
plusieurs ensemble meuvent une seule planete d'un 



(1) Metaphys.^ XIV, 3. (( oux sor/s ^' rj <pvo"i; STreKTo^tw^y;; 

(2) De Ccelo. 

(3) Physiques. 

y 
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inouvcment circulnire, il est vrai, mats imparfait. 
Elles ont pour moteur les substances spiriluelles 
sejmr^es (les esprils des aslres) ;1). Le solell et la 
lune sont les plus proches de noti^ globe, qui, lui, 
tt*est pas conslilu^ d'^lher, inals des quatre (51(5- 
ineiits : la terre, Teau, Tair, le feu» Dans ce inonde 
sublunaire, il y a des principes op|H)S(5s, par cons^ 
quent g^n(5ration et corruption. Le inouvement y 
est moins parfait que dans le nionde stellaire, non 
pas circulaire, mais rectiligne, parlie de bas en 
haut, partie de haut en bas, du centre ft la p^ri- 
ph^rle et de la p^ripherie au centre. Les corps 
lagers sulvent le premier sens, les corps lourds le 
second. 

En dehors de ces niouvements dans Tespace, 
il y a d'autres propri^tt5s dans les corps : le 
chaud, le froid, le sec et Thumide ; les uns sont 
principes d'activit^, les autres de pavssivit^. De Ik 
le Philosophe tire une classification des Elements. 
Le feu, paire qu'il est l(5gcr, tend vers la r(5gion 
sup^rieure ; il est chaud et sec. L'air occupe la 
deuxieme region, ensuite Teau, entin, au centre, la 
terre. 

lis ne sont pas ce|)endant limitds a ce point 
qu*ils ne puissent se m^ler. lis se combinent entre 
eux, se transforinent, exercent Tun sur Tautre une 
activitc^ r(5ciproque (2), et produisentdans les diff^- 
rentes spheres du feu, de i*air, de Teau et de la 
terre, les divers phenomenes que nous aper- 

(1) Metaphys., XII, 8. 

Ci) Voir De Cwlo, IH ; IV ; — Dp General, ft Corrupt, 
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cevons (1). Le Philosophe mentionne I'influx des 
corps celestes sur la g^niiration et la corruption, 
sur la chaleur et le froid ; ce qui, surtout, est vrai 
du soleil qui, suivantqu'il est procheou eloignede 
notre planete, agit sur la temperature et produit ses 
variations. II termine son traite de meteorologie 
par quelques notions sommaires, premiers germes 
de chimie inorganique et organique. G'est la tran- 
sition naturelle a ses Merits sur les corps orga- 
nises. 

Nous nous bornons a cette rapide esquisse, ren- 
voyant nos lecteurs aux ouvrages considerables de 
Zeller et Biese (2). Elle suffit a nous montrer com- 
ment Aristote se forme une idee toute speculative 
de Tunivers, de ses parties et de son ensemble, a 
Taide des methodes inductives et deductives. Bien 
que les conclusions qu'il a formulees et qu'il a 
tirees de Tobservation du monde, selon le systeme 
de Ptolemee, ne soient plus soutenable^i de nos 
jours, ses principes fondaraentaux n'en demeurent 
pas moins. lis sont vrais encore pour Tastronomie 
moderne. Les corps celestes se meuvent dans un 
ordre precis et determine. Le monde n*est pas un 
chaos. II forme un tout grandiose, systemati- 



(1) Voir De Meteorol. Aristole semblc ne pas avoir termini 
cet ouvrage. Lc quatrieme livre ne nous offre pas ce que 
nous sommcs on droit d'attendre, un traU6 des corps inorga- 
niques, des pierres et des melaux ; par consecjuent, ce n'est 
pas un traits complet de mineralogie. Cf. Zeller, loc. cit,, 
p. 363, etc. 

(2) Zelter, loc. cit., p. 4:51-479. — Biese, loc. cit., II, 

p. :^-92. 
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(|uenieiit onlonne ; un tout sans solution de conti- 
nuite, reliant toutes les parties entre elles et 
parfaitement un (1). Disons-en autant de TinOux 
du soleil, des aslres et des phenomenes meteoro- 
lof;:i(|ues. Les decouvertes recentes n'intirment 
point ces donnees. 

Hesle encore a dire quelques mots de la valeur 
de la cause linaie extrinseque, du but relatif, chez 
les(^lres organiques et inorganiques. La perfection 
suit, seion le Philosophe, une progression descen- 
(lante du ciel des etoiles fixes a la terre. Sur la 
terre, au contraire, il y a une progression ascen- 
dante des elements jusqu'a Thomme, en passant 
par les mineraux, les plantes et les animaux. Dans 
cette gradation, Aristote retrouve son principe : Ce 



(I) Voir Lorinser, Kosmiache Physick. — Ulrici, Gott nnd 
die Satur. « Ces di^ductions, cons<^iuentes avec les prln- 
cipes (lu Philosophe, font honneur a sa m^thode sp^ulative, 
(lit Prantl (Introduction ii redition qu'il a publi^e du De Cwlo 
et du De General, et Corrupt., p. 7). Les rdsultats sont 
Inexacts, parfois sans valeur de nos jours ; personne ne s'y 
meprend. Sa conception de la nature garde pourtant toute 
son importance, et ne doit pas <^tre rel6gu^e dans un 
musec d'anti<|uites. rtilis6e par un esprit vigoureux, la m6- 
thodo sp«''culative a une valeur incontestable, et, dans ce cas, 
rexperimentateur le plus minutieux n'a pas le droit de la 
d(''daij^nor. II pcut aller a I'ecole d'Aristote. A c<it6 de cer- 
tains enseignemonts doctrinaires et passes de mode, il 
rt'cueillcra bien des idees saines (|ul peuvent avoir cours 
aujourd'hui. Laissons de c6te la construction du monde a 
I'aidc de quatre elements ; mais ne rejetons pas a priori scs 
explications du melange et des combinaisons, de I'augmenta- 
tion et do la croissance. Elles m6ritent d'etre soumises a 
I'epreuve par les hommes d'exp6rience, surtout s'ils veulent 
mettre leurs idees d' accord avec les ph<^nom^nes et les fails. 
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qui est posWrieur dans le devenir a la priority de 
nature ; c'e^t le terme du fieri, De cette fagon, les 
^16ments des corps inorganiques sont homogenes, 
ceux des corps organiques h^t^rogenes ; lis servent 
de matiere aux plantes (1). 

II y a proportion continue. Les 6tres organises 
d'ordre inf^rieur, les plantes, sont pour les ani- 
maux, elles leur servent de nourriture. « Nous 
pouvons conclure de la que c'est leur fin (2). » 



(1) De Part, animal., II, 1 : « t« yap uorspa t^ Ysvso-st 
TrpoTspa Tflv ^uo"tv l<TTt, xal Trpwrov to t^ y$vi(TSi TsJ.suTatov 
wGTTft r/iv jASv Twv QTTOij^slwv O^Tjv ava^xcfciov stvat TWV 

6(AOlO(/.Sp&)V SV3XSV Ta OpiOlOpLSp^ Toiv aV0[A0L0pLSp&)V svr/.£v 

errrtv. 

Pour Aristote, 6u,oiou.sp^ signifie inorganique, «yopioiou.£p-^ 
organique. Le premier implique rhomog^n6it6 des parties et 
de la masse, I'autre la diversity, et une diversity d'autant 
plus marquee que I'organisme est sup^rieur. (Voir Zeller, 
loc. cit., p. 476 et 477 ; Biese, loc. cit., II, p. 93 et 94.) 

Que les corps inorganiques soient formes d'616ments, 
aujourd'hui de corps simples ; les corps organiques des inor- 
ganiques, I'exp^rience le confirme chaque jour. Par I'intus- 
susception (le ph6nom6ne d'endosmose-, beaucoup de plantes 
se nourrissent des mati^res inorganiques dissoutes dans 
I'eau (quelques plantes, par exception, se nourrissent de 
substances organiques). Quelle importance n'ont pas, a ce 
sujet, les d^couvertes faites sur I'acide carboniquc pour la 
nutrition du v6g^tal, dc^couvertes inconnues du philosophe, 
quelle preuve manifeste pour la v6rit6 de son syst^me ! (Voir, 
par exemple, chez Lorinser, Botanik, les deductions k tirer 
de « I'ordre syst6matique dans le r6gne v6g6tal ».) Les fleurs 
qui ornent nos parterres nous rappellent ^ chaque instant 
cette beauts de la nature, objet de tant d'insistance de la part 
du philosophe. 

(2) Polit.t I, 8 : (( wdTS 6[jt.oi&); 5fAov OTt xat 7avo[/.6vot; 
otr<T60v Ta Ts <j>vTa twv ^oxuv svsxev sIvki )). Encore ici il y a 
accord avec la science naturelle. Les plantes sont la nourri- 
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L*aniina], entin, est pour rhomme. (( Les ani- 
maux (l()mesti((ues, (lit le Stagirite (1), sont utiles 
lant k sa nourrilure que pour son service ; les ani- 
inaux sauvages servent, sinon tous, du moins en 
inajorite, a sa nourritureet, quelquefois, a d'autres 
besoins,commev^tementou autre chose semblable. 
Si la nature ne fait rien dMmparfait et d'inutile, 
ello a done fait tout pour riiomme. » « Car, pour- 
suit il ailleurs (2), ce n'est pas le dernier de chaque 

turc d'uno multitude d'animaux. M6inc pour les carnivores 
elles sont n^cessaires. Aristote a done dit vrai, bien qu'il ne 
connQt pas ce prIncipe physlologlquc : « Tous les animaux 
ont bcsoin. pour vivro, d'oxygdne. » Or, les plantes produisent 
CO ^'az c|ue los animaux resplrent. Sans elle I'air serait tel- 
loment surcharj^(^ de carbone, (jueceux-ci seraicnt asphyxias. 
11 est, par consc^quent, legitime do conclure que le r^gne 
v^K^tal est ordonn6 au r^gne animal et trouve en lui sa fin. 
Et si nous 6tudions le r6gno animal, cjuol ordre, ici encore, 
et quel plan d^terraintin'y verrions-nous pas! (Voir Lorinser: 
Znologie \aturUche Grundlagen der zoologiachen Verwandt- 
schafft ; — La doctrine d'Agassir. sur la structure dos borps. 
(i) Pot it., I. 8: xai t' «).^« Otiv. t^jv avOpwTrwv p^aotv, Ta 
a'sv /,a»&a xat <Jta T/iv ;^pr;Ttv x«t Siv. Tt.v Tpoyriv, twv (J' ayoiAJv, 
£t at, TcavTa, a)./a tv-^z TTAstrra t^; TpoyvJ; zal o^Xyj; jSoTjOsia^ 
evcXcv, Lva y.al i-rOy;; xat oC/kv. ooyava 7tvr<T«i I? auTwv* el ouv h 
yjTf.? {/.r^Osv aiiZi a?i/k; tzolsI u-i^ts u.aTr,v, avayxatov twv 
«vOo^)7r^)v ivsxsv avT« Travra 7rs7rotY;x^vat Tr;v yuTtv )). 

(2) Phyfi.^ II, 2: (( yof*vj.iOv. w; Y;ar7jv £V2x«- ttocvtwv uTrap- 
y^6vT6)v' sTp.6v Y«p TTw; xat f,u.2t; Ta).o; )). La double vsignifi- 
cation du ou ivexa do la cause fmalo est expliqu6e dans le 
De Genet'. Anim. et lo De anima, II, 2. Cost ou bien la cause 
immanente, « ou )), ou bien le pouniuoi extrins^que « w » , 
et, pour nous sorvir du langage kantion, c'est un but sp6- 
cial, un but a cAt(^, (|ui existo entre los parties et le tout... » 
(Lo renvoi du pbilosopho so rapporle a des livres perdus sur 
lo bion). — En apportant cette distinction, notre division est 
Justifif^o (but immanent des partlculiers, but relatif dans 
I'ordro du monde). Si jamais cette doctrine a pu 6tre vraie, 
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serie qui est cause linale, inais le meilleur de tous. 
Dans les metiers et les arts, certains ouvriers pre- 
parent la matiere, d'autres Tutilisent pour telle fin. 
Nous aussi nous nous servons des choses comme 
etant prt5par^es pour nous ; nous sommes leurs 
causes finales (la cause finale, nous Tavons dit dans 
nos ecrits sur la philosophie, est double) intrin- 
seque et extrins^que. » 

Nous connaissons maintenant le but relatif : les 
choses inf^rieures sont en relation ^troite avec les 
sup^rieures, les parties avec le tout. Chaque 6tre 
n'est pas cause finale complete et derniere, les 
parties ne sont pas simplement ordonnees Tune a 
Tautre et leur collectivity au tout. Non. Uunivers, 
lui aussi, comme tout, a une fin sup^rieure et 
transcendante, Dieu. La suite nous le dira. 

c'est bicn aujourd'hui, oti tout est mis au service de rhomme 
par le commerce, les arts, les industries, les sciences, pour sa 
culture 8up6rlcuro. a Quand le but s'^largit, lo torme d6]k 
atteint sert de moyon », dit Trendelcburg, Logiache (Inter-' 
suchungen, IX ; la fin, vol. II, p. 13. Gomparez ce que 
traite le D' Wieser dans son ouvrage : Mensch und Tier, 
Frlbourg-en-Brisgau, Herder, 1875. 

Entre les hommes, 11 y a un ordre proportionnol k eelui 
que nous constatons chez les plantes et les animaux : ordre 
physique, ordre moral, ordre social. L'individu est incapable 
d'arriver seul au bonheur, mais la 8oci6t^ dont 11 fait partie 
I'y conduit, 11 en est un membre. C'est un animal politique, 
?wov TTo^iTtxov. Ici, rcdisous-le, le principe « le tout pr6c6de 
la partie » se pr6sente encore. A la t6te de la soci6t6, il y a 
rautorit6, qui doit avoir soin du bien commun. Tant qu'ello 
le fait, elle reste bonne. Voir les PoUtiques^ TroXtTixw, 6crit 
du phllosophe, et le travaU de A. Portmann, inUtulfS : Der 
Zweckgedanke in der Sozietiit, paru dans le « Kath. 
Schweizcr BUlttorn », 1885. II y 6tudiQ In finalitc^ dans ^ 
soci6t^. 
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CHAPITRE IV 
Dieu, Fin suprdme et transcendante de TUnivers 

L«i doctrine sur Dieu est le couronnemenl de la 
philosophie d'Aristote et le point culminant deson 
ORuvre. Celle doctrine se rattache tres intimement 
k la Iheorie des quatre causes. Nous les avons 
considerees plus haut ; elles forment la base de ses 
preuves pour I'existence de Dieu. II nous ensei- 
gne (1) qu'une serie infmie de causes subordonn^es 
est impossible, que, necessairement, il fautarriver 
c\ une premiore cause motrice formelle et finale, 
renlclecbie supr(}me. II insiste d'une maniere sp^- 
ciale sur la cause finale. « Dans la s^rie des fins, 
dit il, nous ne pouvons remonter a Tinfini ; par 
exemple, du mouvement corporel a la sante, de la 
sante a la beatitude, de celled k une quatrieme 
cbose, et ainsi de suite. » S'il n*y a pas de cause 
finale ultime, il faut nier toute finalite (2). Le pour- 
quoi d'une chose, c'est sa fin. I^ fin est ce pour 
quoi sont d'autres realitfe. Celles-ci sont pour 
elle. S'il y a un dernier pourquoi, une s^rie 
infinie est impossible; il y a une finalite derniere. 

(1) Metaphys., II, 2. 

(2) Ibid.ii £Tt Ss TO o\t hz'/.u ts/o;, toiovtov ^s o jxyj oHom 
gVi/a, «//« T* «A/a ezsboi* " wot* si asv sotki toioOlov .to 
sT^i^arov, o'jy. STtat aTTstoov, si <Js ^rfiiv toioOtov oOx larrai 
TO o*j hz/.v. ■ (/.// ot TO aTTitoov TTOtoOvTs; /avSavouTL sHaiooOvT* 
Tcv ToO (zyaOoj yvTtv )). 
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Ceux qui posent une serie infinie suppriment 
sans le savoir la notion du bien, et pourtanl per- 
sonne ne metlrail la main k Toeuvre sans but. C'est 
le fait d'un insens6 d*agir ainsi ; rhomme raison- 
nable agit toujours pour une fin. La fin a done 
raison de dernier. » C*est sa conclusion (1). 

Pour mieux determiner cette doctrine, il com- 
mence par la preuve du mouvement. Le mou- 
vement, nous Tavons vu, est le passage de la puis- 
sance a Facte. Ceci suppose un moteur en acte, qui 
est anterieur a la puissance. De la Taxiome : 
(( Tout ce qui est mii est rati par un autre (2). » Ne 
pouvant proceder a Tinfini, il faut nous arr^ter k 
un premier moteur, qui est ent6l6chie pure et d^ga- 
gee de toute potentiality. G*est 1^, en quelques 
mots, la preuve de Texistence de Dieu par le mou- 
vement (3). (( 11 appert del^ que Tacte a la priorite 
sur la puissance et dans Tordre de nature et dans 
Tordre de succession, jusqu*au premier (4). » Et 
comme Facte et la fin sont une m^me r^alit^, il 
suit que le premier moteur est la fin supreme (5). 
Au livre VIII, ch. 6, des Physiques, le Stagirite 
enseigne que « le premier moteur est peut-^tre mA 
et qu*il ne pent y en avoir qu'un ». (( Nous devons 

(1) Cf. Ethi. a Nicom.^ 1, 1. Voyez aussi saint Thomas, 
5. TheoL, « De fine hominis », Ja 11* . 

(2) Phys., VII, 1 : (( "Arrav to xivotjjasvov Otto two; avayxyj 
xtvsio'dai ». 

(3) Gf. Metaphys.jn, 4. 

(4) Metaphys.^ IX, 8: (( toO /povou wsl 7rpo).«[x6«v£L gvspysta 

gTspa Trpo STs'pa; 8w; Triq toO «gi -/tvovvTo; TrpwTw; )), 

(5) Cf . M^taphys., IX, 9 ; — Phys., VIl, 1. 
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plutot accepter un seu! premier moteur que plu- 
sHMirs, ct un nombre dt^termine de moteurs subor- 
(loniu's plutol qu'un nombre illimit^. Un effet est 
(juebiue cboso de determint^ ; il suppose done des 
caus(»s limitees. Nous on Irouvons des exemples 
dans les productions de la nature. II suffit que, 
sous le premier moleur, il y ail un moteur deter- 
mine pour que tons les eflfets soient determi- 
nes ( 1 ). )) Par une reduction k Tabsurde, Aristote (2) 
montre qu'ii ne pent y avoir une s^rie infmie dans 
I'ordre des causes. (( Dans ce cas, il n'y a pas de 
[)roiHier, et, par consequent, pasde suivant, pasde 
(Icvenir, pas de mouvement (3). » 

l)c tous les ecrits du Stagirite coneernant la 
thcoloj^le, le XII ' livre des Metaphysiques est le plus 
important. (( 11 en est la clef de voilte », dit Schwe- 
^ler {\). A [)artir du chapitre () surtout, il traite de 
Texistence de Dieu, de son essence, de sa vie, de 
ses rapports avec le monde. If est k noter particu- 
licromont que, pour lui, Dieu est esprit (o). — Si 
nous y ajoutons ce qu'il dit dans les Ethiques, nous 
pouvons reconnaitre la marche qu'il suit dans sa 
demonstration. Dieu est ent^lechie pure et,comme 
tel, 6tre parfail. La vie est meilleure que sa priva- 
tion. l)i(Mi (lone est un i^tre vivant. Parmi les fonc- 



(1) Metaphijs., XI, \). 

('!) Ihid. (( avayxri stvat Tt sv xai at'Jtov to TrpwTov xivoOv )). 

(.'ij L;» douxii'nu' moitic'' du XT livrc, a partir du chap. 9, 
so raUjK'lio, croyons-nous, an IX*. Do cotto facon, cetlo partie 
sort do transition imra6diato entre lo IX' el le XU* livre. 

(4) Schwofi:lor, Comment, den M^taphya.^ liv. XH, p. 23G, 

CV voO;. Cf. Metaphya., XII, 7. 
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tions vilales, rintelligence tient le premier rang, 
done Dieu est un 6lre intelligent. L'activit^ specu- 
lative Temporte sur Tactivite pratique. Elle appar- 
tient done k Dieu (1). A la question : Quel est 
Tobjet de cette activit^^ intellectuelle ? le Stagirite 
r^pond (2) : Get objet est ce qu*il y a de meilleur, 
de plus noble, Dieu lui-m^me. « Car ce qu'il y a de 
meilleur, c'est de connaitre son propre acte d*intel- 
ligence. II le connalt, et cette connaissance est 
Tacte m^me de son intelligence, « et est intellectio, 
intelleetionis intellectio (3). » Dans cette connais- 
sance eternelle de soi consiste sa beatitude. II est 
ind^pendant de tout. II se sufflt. 

Vis-^-vis du monde, Dieu est compart k un 
g^n^ral dans ses rapports avec Tarm^e (4). C'est la 
reponse du Philosophe k la question : Est-ce que 
Dieu, comme fin derniere et premier moteur, est 
immanent au monde ou transcendant ? QuMl soit 
transcendant, nous Tavons dej^ prouv6 (5). Tons 
les philosophes affirment unanimement que, pour 
Aristote, Dieu est fin supreme et premier moteur. 



(i) De Gen. ani.y 11, 1. 

(2) Ethi. aNic, X, 7. 

(3) Metaphys.^ XI, 9 : AOtov apa vost, strrsp Io-ti to y.paTtorov, 
Y.vX SffTtv r) voYjTt; voys'Tsw; voyjci;. 

(4) Metaphy.^., XH, iO. 

(5) Le D' Kym, dans son 6cnt : Die Gotteslehre des Aris- 
toteles und das Christentxim. Fine prinzipielle Unter- 
niichung^ Zurich, 1862, concoit dans un sens panthelste la 
doctrine d'Aristote, comme si Dieu (Mail immanent au 
monde. C^tte interpr6tation est fausse. Le texte (( 7rav7« yap 
yvTet eyji rt Gstov )) {Ethi. a Nico., VII, 14\ pos6 par Kym 
comme ^plgraphe k son hvre, n'a pas le sens de « faire 
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Mais cettc doctrine, plus approfondie, suggere les 
questions suivantes : Dieu se connait il seulement 
lui-nuMne, ou connait il encore les choses qui sent 
en dehors de lui ? Dieu meut-il seulement le 
monde comnie fin derniere, ou bien est-il sa cause 
efficiente, son createur? A ce sujet, des contro- 
verses tres ardentes ont 6te soulev^es par Zeller et 
Brentano. Nous pourrions les passer sous silence, 
car not re these est achev^e. Pourtant, sans vouloir 
lesdiriiner (Stockl trouve qu'elles sont insolubles), 
nous allons en dire quelques mots. Elles nous don- 
neront une nouvelle lumiere. 

Hesuinons les. Zeller nous a depuis longtemps 
aflh^ine ses convictions dans sa philosophic des 
(Irecs (I). (( Dieu, pour lui, est pure intelligence et, 
coinme tel, il est essentiellement acte, vie et source 
de loute vie. Mais quel est Tobjet de cette intelli- 
gence ? Tout acte revolt sa valeur et sa noblesse de 
son objet, et Tobjet de la pensee de Dieu doit ^tre 
le plus parfait et le plus noble. Ge ne pent 6tre que 
lui-m^ine, et non pas quelque chose d*extrinseque. 
Dieu se pense done lui-m^me, et cette pensee est 
Tacte m^me de son intelligence. C'est ainsi que sa 
pensee et son objet sont une m6me r^alite. Cette 
unit(^ indivise du penseur et de son objet et la 



partio de I'essenco divine », mais « avoir de la simUitude 
avec Dieu ». C'cst pourquoi Aristote appcUe la forme subs- 
tanliolie (( x«a6v aotTTov, Oiiov )). Zeller {loc. cit, 3* edit., 
p. 371, note) combat cette doctrine de I'immanence panthels- 
lique du D' Kym, Metaphys, XII, 10. 

(1) Zeller, Philosophie der Griechen, II, i, f 6dit , 1862, 
p. 277 el 278, au sujet du texte des Metaphya., XII, 9. 
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quietude immuable de celte pensee en lui-m6me, 
voila la beatitude absolue de Dieu. )) 

Le Dieu d'Aristote, par consequent, selon Zeller, 
ne connait pas les choses extrinseques , et son 
activity cr6atrice ne s^etend pas au monde. « La 
perfection parfaite consiste dans la pensee. Elle ne 
pent etre cherchee dans Tactivit^ productrice et 
agissante, car elle a un but extrinseque, et Fl&tre 
supreme n*en pent avoir en dehors de lui. II est sa 
propre fin (1). » 

II est encore premier moteur du monde. Au 
sujet de cette proposition, Zeller, s'appuyant sur le 
texte des M^taphysiques (XII, 7) : (( La cause finale 
meut comme Tobjet aim^. Et ce qu*elle a md meut 
a son tour autre chose (2) », remarque que « Dieu 
est premier moteur comme fin absolue de Tunivers. 
II est semblable a un roi auquel tout ob^it et 
qui, pourtant, ne met pas lui-m^me la main a 
Toeuvre. 

Pourquoi cela? Parce qu'il est forme absolue. La 
forme, dit-on, meut la matiere quand elle la fait 
passer de la puissance k Tacte. L'action de Dieu 
sur le monde n'est pas autre. Cette doctrine du 
Philosophe trouve ainsi sa conclusion naturelle, 
puisqu'elle manifeste cette unite indivise de la 
cause formelle, motrice et finale, et son rapport a 
la cause mat^rielle ». Le Dieu d*Aristote, d'apres 
cette interpretation, n*est pas cause elficiente et 

(1) lb id, J p. 276. 11 renvole aussi aux Ethiques a Nicom., 
X, 7 et 8. 

(2) jtiVit ^£ ou evft'/.a w? sowjasVOv, xtvouptsvov ^l r M/j. y.tvsi. 
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creatrice du inonde, mais il est moteur immobile, 
en taut ({irobjct de desir et lin supreme. 

Brentaiu) (1) refute ener^iquemeat cette opiuiou. 
Dieu, pour lui, est principe de tout 6tre, cause 
efliciente de I'univers, crciateur des substances 
imiiiateriellesdesesprits. II pretend qu'Aristote (2) 
ne refuse i)as a Dieu toute coonaissaae^ extria- 
s(M]ue, inais seuleiiieut celle qui ferait de Dieu un 
etre seniblable a Tbomme, qui ne connait qu'en 
entrant en rapport avec les choses ext^rieures. 
C*est la une connaissance indigne de Dieu. Dieu est 
son propre objet ; il ne le recoit pas de Text^rieur 
coiumc nous, mais cet objet est ^temellement en 
lui. Par consequent, il est toujours connaissant en 
acle, et, par cette connaissance, ii se voit principe 
de tout (itre (3). » 

1^ doctrine de Tori^ine de V&me a donne nais- 
sance a cette c4)ntroverse. Pourquoi ? Brentano (4) 
va nous Texpliquer. (( Le principe inteliectif, dit-il, 
doit etre introduit dans le f(jetus par la divinite. 11 
devient ainsic<)rps huinain. Puisque Pamehumaine 
u'est pas ame humaine sans ce princi{)e, et que le 
cori)s huinaiu n'esl ce qu'ii est que par Tiinie 
humaine, ainsi le corps humain devient corps 



(1; Brentano, Die Pttychofogte Hen AriaU^teleat , iSiM. 
ApiK'Ddiro (jui Iraitc dii mouvcmont et, en particulior, du 
iiioiivt'uu'nt cnalt^ur du Dieu d'Aristole, p. £Ii4, i37, tiX 

f2i MHap/njs.^ XII, I). 

(3) Dip Psychol, d. Arist., p. 193. 

(i) Ihid., p. W.\ il renvoie au De Gener. ani.^ II, 3 : 
(( /-iTTZTat OS Tov voOv |jt.6vov (j-'jor/Sji-j sTr-tTtsvat xat ^iHw etva* 
'jirjfj'j. ifJj'i'j '^y.u v.'j^fyj Tr< gvioysta xoLv&ivsi TM\t.%T\x.t irjio'^nug. )). 
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humain a I'instant ou la divinite unit ce principc 
au corps. Nous avons rhomme. 

Done, par un ordre immediat de Dieu, la raison 
est crt^e et infonne le corps. Que reste-t-il pour 
Tactivite du Pere ? De donner Timpulsion qui con- 
duit pas 'k pas la matiere et la dispose a la recep- 
tion de r^me iiumaine. 

Zeller (1) rejette ces explications. II veut a tout 
prix que le Dieu d'Aristote ne connaisse que lui- 
m^me, qu'il n'ait aucune activity immediate vis-a- 
vis du monde. II est seuleraent fin supreme. « Du 
reste, ajoute-t il, la question n est pas de savoir si 
Dieu meut le monde, niais comment il le meut. 
C'est mal k proposque Brentano oppose Tefficience 
et la finalite en Dieu. Selon Aristote, Dieu n'a pas 
d'activite. » Cette affirmation est t^trange, car si 
Dieu est premier moteur, il doit ^tre necessai- 
rement premier efficient. Des deux termes xivr^rwiv 
aiTifjv, cause motrice, et Troiijrccov, cause efficiente, 
sont deux termes identiques. Par consequent, 
refuser a Dieu une activity immediate dans Puni 
vers n'est pas lui denier toute aclivile ; car etre 
parfait, ramenant tout a lui, sa simple presence 
produirait encore Pactivite du monde. II serait done 
cause efficiente parce qu'il est cause finale. Pour 
r^fuler celle interpretation, il ne suffil pas de citer 
des textes dans lesquels Dieu est desigiie com me 
cause efficiente ou motrice, Ceci, person ne ne le met 
en doule. 11 faut en produire qui attestcnt que Dieu 



(1) ZeUer, Phitoiiophie dfr Gritchm, 3* 6dit., 1870, p, :M)9 
et seq., 376 ct soq. 
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operedirectement, iromediatement. De plus, il faut 
monlrer Taccord qui exisle entre eux, Enfin il 
reslerail a prouver comment celte activite peut 
e.vister dans un ^tre immuable comme le Dieu 
d'Aristote. » 

Quant a ce qui concerne rorigine de r4me, 
Zeller nie cju'elle soil creee par Dieu (1). « Cela 
repuj^ne a la doctrine du Stagirile, car il enseigne 
que Dieu n'intervient pas dans les operations des 
causes secondes. De plus, Tesprit n'a pas de com- 
mencement, done pas de fin. II pr^existe k tout. » 
Telle est raflirmation de Zeller. 

Brenlano a garde de laisser passer cette occasion. 
Dans un opuscule intitule : Uber den Kreatianismus 
des Arisloteles (2), qui suscita une r^ponse de 
Zeller (3) et une nouvelle replique de celui-la (4), il 
expose en six points la doctrine de la pr6existence 
de TAme ralionnelle : 

I" En aucun passage, Aristote n'enseigne clai- 
rement et sans equivoque cette preexistence ; 
2'> 11 la nie formellement; 



(1) Zeller, he. cit., p. ;)94-569, :)73, 574. 

(2) De la creation chez Aristote ^ Sitiungsherichte der 
Kaiser I. Academic der Wissenschaften zu Wien : PhilosO' 
p/iischehistorischeKlasse^Cl^ vol. I, fasc. I, 188i. Se trouve 
aussi sepanimcnt. 

(:}) IJher die Lehre des Aristoteles con der Ewigkeit des 
Geistes (De la doctrine de r6ternit6 de I'espril chez Aristote), 
Sitzungsberichte der Konigl. preuss,, etc., Berlin, 1882, 
vol. XLIX, p. 1033. 

(4) Offener Brief an Herrn Professor D' E. Zeller, Leipzig, 
1883, on il cherche a otablir la certitude de la cremation du 
vov; pour Aristote. 
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3<> II enseigne que Dieu cree Tame immortelle ; 

40 La doctrine du creatianisme cadre avec son 
systeme des causes, aussi bien dans le monde des 
corps que dans le monde des esprits ; 

50 Elle a une grande affmite avec la doctrine de 
Platon ; 

6<> Elle a laisse des vestiges chez ses disciples 
Theophraste et Endemius. 

La plus importante de ces propositions est la 
troisierae. II Tappuiesurle textesuivant {Defiener. 
ani., II, 3) : a La raison done vient de Texterieur, 
c'est quelque chose de divin, Bziov. L'expression 
02tov, dit Brentano, n'indique pas une qualite, une 
propriety de la nature divine, raais un effet produit 
par Dieu. Cette interpretation est d'accord avec 
celle des plus celebres aristoteliciens, Brandis, 
Trendeleburg et Julius Pacius (1). La principale 
objection a faire valoir contre cette exposition, et 
que, de fait, Zeller n'a nullement oubli(^, se prend 
du X^ livre des Ethiques d Nicomaque. « La vie de 
Dieu, y lisons-nous, n'est pas une vie active. » 
Brentano repond (2) : « II faut noter qu'Aristote, 
aux chapitres VII et VIII de ce livre, montre la 
superiorite de la vie contemplative comine celle qui 

(1) Voir Brandis, Handhuch der griechUch-romhcheii 
Philosophie, vol. II, 2, p. 1778. — Trendeleburg, De aniiua 
Comment., p. 17o. Brentano en extrait les mots suivants : 
« Quorum tandem divina haBC in naturali rerum ordine origo, 
si re vera intellectus sensibus continerctur. Ipsam igitur 
humanam mentem tamquam rcliquis majorem Aristoteles 
segregavit et divinitus genuit. » Enfin 11 fait encore appel a 
JuUus Pacius, Lihr. de anima, comment, analyt.^ 111» ^>, S ^• 

(2) Brentano, loc. cit.^ remarque, p. US ; p. 1170, a. 22. 

10 
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convient le plus a Dieu. (La vie de Dieu est pure 
iiicnt speculative.) Puis, au chapitre IX, il nousdit 
que Dieu favorise ceux qui s'y adonnent et qu'ils 
le reroiveiit en recompense. C'est pourquoi la 
beatitude consiste dans la vie contemplative. Or, 11 
lui serait impossible (raflirmer cela si la propo- 
silion de Zeller elait viiiie ( I). 



Il ) Cctto ronlrovcrso rdvoillo los vieillcs disputes d'l^cole du 
moycn Ago ii propos dc rintolU^fcncc. La raison selon Aristotc 
c*st-cIlo uno substance s(^paroe ou unc partie de rAmc? 
Avt'rroes, sous I'influonct' du n(''o-platoni8me, a interpreted le 
philosophe dans le sens pantlielste {De ant , III, 5). L'intel- 
Icct agent (( voO; 7:oir«7i%o; )) est pour lui une substance 
s6par(>e. Albert le Grand et saint Thomas, dans leurs coni- 
nientaires et dans des opuscules (De unitate intollcctus contra 
Averneini, onl reful6 cette interpnHatlon et ont prouvd que 
la raison, le voO;, (>st une puissance de I'Ame individuelle. 
(Coniparez Sclincid, Arislotelea in der Scholatstik). Au pas- 
sage cite, De anima.^ Aristote dit de la raison (voO;) : (( xal 
ovTo; 6 voO; y^oiptiTo; x«t aTraO/;; xal v.^vf},^ tt, oOcta wv 
fvso'/sia )), que saint Thomas, dans son commentaire (leg. X), 
expliciue ainsi : ;;^w&t<TT6;, autyy,;, separatus et immixtus, 
signilie que rintelligence nc se sert pas des organcs corpo- 
rels comme I'Amc sensible, « dlcitur separata (pars inlellcc- 
tiva* ex hoc quod habet operationem suam sine organo corpo* 
rail )). Ailleurs : m Aristoteles expresse dixit has ditTerentias 
duas scilicet : Intcllectum agentem et intellectum possibilem 
esse in anima : ex quo expresse dat intelligere quod sint 
partes anima', vel potential, et non ali(]ua' substantia' sepa- 
rata'. » II est interessant dc voir cjue saint Thomas, dent les 
moyens philologiques 6taienl si restreints, est arriv6 au 
m(>me resultat que nos philologues p6rlpateticicns moderncs : 
Trendeleburg, Comment, de anima.; Brentano, Psychol, des 
Aristoteles ; llertling, Matehe und Form. Seule la conformity 
de i'csprit de saint Thomas a celui du l^hilosophe pent nous 
en expliquer la cause. Apres un minutieux oxamen des pas- 
sages du Stagirite, nous avons acquis la conviction dc la 
Yoracitc de sa doctrine. 
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III. — Une controverse (1) semblable k la prece- 
dente s'est elev^e entre St5ckl, professeur de philo- 
sophie a Eichstaett, et le D^ Rolfes. Le premier 
exprime sa fagon de voir dans une serie d'articles 
intitules : Die Ideenlehre und Schcapfungstheorie 
bei Plato Aristoteles und dem hi, Thomas (2). Le 
D^* Rolfes lui replique dans d'autres articles ayant 
pour titre : Ein Heitrag zur Wiirdigung des 
Arlstotelischen Gotteslehre (3), ce qui provoqua 
une nouvelle replique de St5ckl (4). Celui ci tient 
pour Zeller, celui-la pour Brentano. Mais que 
disent-ils sur la question : Le Dieu d'Aristote 
regoit-il des idees des objets exterieurs ? 

L'id^e supreme, selon Platon, c'est le bien. Elle 
est identique avec celle de Dieu, d*ou : Quelle est la 
conception de Platon sur le rapport des Idees et de 
Dieu ? Question qui n'a pas encore 6ii resolue. 
D'apres Aristote, les id^es platoniciennes sont 
transcendantes et existent en dehors des choses. 
Saint Augustin et d'autres Pores enseignent que 
ces idees sont la pensee de I'intelligence divine 
dans laquelle preexiste Tunivers. L'explication du 
Philosophe eut vogue au moyen age. Nous le cons 
tatons chez saint Thomas {S),.S. TheoL /, qucest, 15, 



(i; Voir lu revue Kaiholik. Mainz. 

(2) (( KathoUk », juin et aotlt 1884. 

(3i Peru derniercmont en un opuscule d6tach6, IJcrlin, 
Mayer et Muller, 1892. 

(4) Die Ideenlehre und Schopfungstheorie bei Aristoteles^ 
noch einmal « Katholik », d^cembre 1884. 

(5) Voir I'ouvragede Sipperheide : Thomas vonAquin und 
die platonischo Ideenlehre, Munich, Rieger, 1890. 
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art. /, ad 1 : f\ dent.. Ill, c. U. Stockl la consi- 
d«»re com me la veritable, ce qu'il prouveen disant : 
(< Qu'AristotP n'ait pas compris son maitre, ce sont 
(les on (lit ; car il serait incroyable qu*un genie tel 
que lui n*ait pu pen^trer sa doctrine ou ait voulu 
la (lefigiirer » (p. 6). I^ Philosophe entreprend la 
refutation de Platon au I*''' livre des Mdtaphysiques. 
11 ne pout, (lit il, ofTrir une solution satisfaisante a 
la (|uesti(ui de Tessence des clioses. « Cette doctrine 
ne sert ni pour la connaissance scientifique de la 
nature, ni pour expliquer Texistence des ^tres, car 
('(vs idees sont en dehors d'elle (1). » Ce a quoi 
Slorkl rernaniue qu*(( Aristote nie non seulement 
les idees de Platon, mais toute idee separee. De 
rexeni|)laire deschosesiln'est nullement question- 
II ad met un i)remier moteur, mais il ignore si ce 
moteura Tidee immanente des choses. Aristote se 
i)orne done a nier ce qu'avance Platon : « Aon sunt 
ulc(V. )) C'est la le grand defaut de son systeme » 
(p. 19). Le Dieu d'Aristote, par consequent, n'a 
p;is, selon Stockl, la connaissance du monde ; ilne 
(M)nnalt ([ue lui in^me. 11 ne peilit 6tre question ni 
(Tune i)reexistence de Tunivers dans rintellect 
(livin, ni d'idees divines. Au Xll« livre des M^ta- 
plnisUjues (c. 9), Aristote ])arle ex professo de la 
counaissance de Dieu, passage que Stockl (p. 119) 
rend de la miuiiere suivante : « La pensee de Dieu 
no so porfe pas sur les choses ext^rieures ; pour- 
(juoi ? Parco (jue Tobjet connu est plus noble que le 
sujof connaissant, car le dernier depend du pre- 

[\) Metaphya., I, \). 
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mier. Si Dieu done connaissait les choses ext6- 
terieures, ces choses seraient plus nobles que Dieu 
lui-m^me. » Ces recherches le conduisent a dire 
que Platon est dans le vrai en posant des id6es 
prototypes du monde, mais qu*il se trompe en fai- 
sant d'elles un monde separe de Dieu et des choses. 
Aristote a tort de les rejeter, tout en ayant ralson 
d'affirmer contre Platon que les essences sont 
immanentes aux ^tres, et non separees d'eux. Les 
choses done participent de Tessence. Saint Thomas, 
lui, est eclectique ; il prend des deux c6t^s ce qu'il 
y a de vrai. II a fait faire ainsi un grand pas a eette 
doctrine en eoncevant ces essences comme idees de 
Dieu. 

Rolfes refute eette opinion dans son travail d^ja 
cite : Ein Beitrag zur Wurdigung der Aristotelischen 
Gotteslehre, « Avant tout, il attire Tattention sur la 
maniere de voir de son adversaire, qui identifie le 
differend de Platon et d'Aristote avee Taffirmation 
que dans rintelligenee divine il n'y a aucune id^e 
des choses. » Puis il defend une these exageree : 
« 11 met une telle relation entre Dieu et les choses, 
qu*il y voit la doctrine ra^me de saint Thomas » 
(p. 452, etc.). Pour la prouver, il fait appel a un 
passage des MStaphysiques {XII, 10). II est int^res 
sant de voir sa fagon de resoudre la difficulte du 
iexie {Metaphys,, XII, 9). (( Nous repondons, dit-il, 
que la conclusion qu'en tire Stockl est inadmis 
sible. Aristote ignore s'il y a en Dieu une connais 
sance des choses ext^rieures. II n'en pent savoir 
plus que la raison droite ne lui dicte. Mais que 
suit-il de la ? Que Dieu ne connalt que lui-m^me ! 
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Niillciiieut.Cette connuissance, par le fait que c'est 
celle de Dieu, est ce qu*il y a de meilleur. Elle est 
ideiitique avec sa substance. C'estla conclusion du 
IMiiloKO})he. )) 

« Mais, replulue Rolfes (p. 457), si nous nous 
soniines donne la peine de montrerque ces ideesse 
trouvent dans le systeme du Philosophe, c'est 
parce (ju'elles n'y sont pas clairement expos6es. En 
cehi, nous sommes d'accord avec St5ckl. Nous 
avons ete oblifj^es de faire plusieurs arguments 
pour jirouver qu'elles y sont en substance. Le 
merite de la pbilosophie chrt^tienne et de saint 
Tiioinas est d*avoir pose « une cinquieme cause », 
la cause exenii)laire. 

Stockl s'empare de cette concession. « J'admets 
volon tiers ce quo dit Rolfes ; personne ne doute 
qu*on ne puisse par deduction en tirer la doctrine 
des idees. 11 est ni^me inutile de faire tant d'ef- 
forts. Avec moins de i)eine, on arrive au m^nie 
rosuitat. Aristote enseip:ne, par exemple, que Dieu 
sc connait lui nu^me. Or, Dieu se connaitrait 
iniparfaitement s'il ne se savait cause exemplaire 
des (Mres a creer. Ainsi il suit nt^cessairement qu'il 
y a des idees en Dieu. » II est fAcheux qu'Aristote 
n'ait pas fait cette deduction et qu1l se taise sur les 
idees. Du reste, il ne s'a^it pas de savoir ce que 
nous jiouvons tirer de la doctrine d'Aristote, mais 
ce (jui s'y trouve reellement. C'est un fait inde- 
niable ([u'Aristofe ne soup(.*onne pas les id^es dans 
le sens indicpie. 11 en aurait parle, d'autant plus que 
c'est la un point capital dans la metapliysique, et 
d'ou depend la solution de bien des probl^mes 
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cosmologiques. II n'en souffle mot. 11 nie sinii)le- 
ment les id^es au sens de Platen, sans poser une 
opinion personnelle (1). 

Stockl maintient done que le Dieu du Staf^irite 
^e connait que lui-m6me, et non pas les choses 
extrinseques. II affirme (p. 605) qu'on ne pent 
comprendre son enseignement, avec Tinterpr^- 
tation de Rolfes, qu'en supposant qu'Aristote con- 
naisse la creation ex nihilo. « On comprend tr^s 
bien pourquoi, dans ses MStaphysiques, 11 r^p^te 
avecinsistance que Dieu ne connait point les choses 
ext^rieures. C'est qu'alors sa connaissance d6pen- 
drait d'elles et serait semblable k celle de rhomme. 
Sa conclusion est done toute naturelle : Dieu ne 
connait que soi. » 

Nos deux savants continuent leurs discussions 
pour savoir si la notion de (( creation » se trouve 
chez le penseur grec. Ici encore St6ckl est d'accord 
avec Zeller, mais cela ne veut point dire qu'il 
defende la pr(5existence de I'intelligence du voO; ; il 
n'en parle pas. Voici le resultat de la controverse : 
« La doctrine de Platon a un grand avantage sur 
celle d'Aristote. Elle fait du monde Toeuvre d'un 
dieu demiurge, qui aurait faconn(5 Tunivers d'apres 
un prototype. Mais elle se trompe en posant la 
matiere eternelle. Pour Aristote, Dieu n'est pas 
createur, mais premier moteur et fin supreme. 

(1) StOckl remarque (p. 597, note) : « Mon contradicteur 
soutient que j'ai conclu de la discussion d'Aristotc contro 
Platon qu'il n'admet aucune id6o. Cost faux. Je n'ai nul- 
lement avanc6 cela, et n'aurais pu le falro sans absurdity. 
Cette afTirmation repose sur im malenteQdu, » 
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(Nomine il ne roniiciil p«'^s le nioncle, il ii*a pas d'ac- 
tivilr iinnuMliale sur lui. Ce que Stockl prouve, 
(llsaiil (jue nous Irouvons rhez le Philosophe des 
textes (jui excluenl loute idee de creation. II ne lui 
donne aucun des prf^dicals de Tactivite crea trice, 
(•'est a (lire la ronnaissance des choses en dehors 
(le lui el la volonte pour agir. Enfin, nulle part, il 
ne nous menlioune la notion de creation, pas m^nie 
au X** livre des Ethiques d JSicomaque : La vie de 
Dit^u n'est pas active, dit-il au premier chapitre, 
« el nous ne pouvons lui octroyer Facte voiontaire. 
Cela nous forcerait d'admetlre queDieu cherche sa 
beatilude en dehors de lui ». 

Holfes rontre en lice sous Tegide de Brentano et 
ronipt une lance conlre Tinterpretation du passage 
des Ethiques a Mcomaque, a Si c'etait la pensee du 
Sla^nrite, Stockl aurait raison ; niais les deux pro- 
jiositions (ju'il identilie nVmt aucune connexion. 
I^ci i)renii('re ])roposilion, (( La vie de Dieu n'est pas 
active », esl du Philosophe. La seconde, « Dieu 
n'a j)as d'acle voiontaire », est aux antipodes de sa 
nianh're de voir. Aristote entend par vie active 
celle qui consiste dans la pratique des vertus mo- 
rales, el celle vie esl inferieure en beatitude k la 
contenii)lalion de la sagesse. D'ou il conclut que 
Dieu, possedant la l)(!'atitude a sa plus haute puis- 
sam^e, n'a pas celle vie active. » 

Quant a la creati(m, si Aristote ne dit rien de 
positif en sa faveur, il ne la nie pas non plus, et 
son Dieu j)osse(le toules les (Conditions n^cessaires : 
connaissance, force, vohmle. Rolfes va plus loin 
encore, el 11 [irt^tend qu'on pent, de certaines de ses 
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propositions, deduire en logique rigoureuse I'idee 
de creation. « Non seulement il ramene tout mou- 
vement et toute generation a Dieu, mais il tient 
que r^tre premier doit ^tre cause de tout ^tre (1). 
Tons dependent de lui dans leur ^tre et dans leur 
vie (2), et il est leur fm supreme (3) » (p. 443). Sa 
conclusion est a noter(p. 463-464). <( Voulons-nous 
affirmer par la qu'Aristote ait enseigne explici- 
tement la creation du monde ou de T^me ? Non. 
Pas plus qu*il n'est permis de reprendre quelqu'un 
des erreurs que Ton deduit de ses id^es et qu'il 
n'approuve pas, on ne pent lui attribuer la vue 
claire de toutes les v^rites qui d^coulentde sa doc- 
trine. *A toute regie, cependant, il y a des excep- 
tions. Ne serait-ce pas le cas pour un genie comme 
Aristote ? Quoi qu'il en soit, c'est notre opinion, 
admise, tant a cause des doutes de Stockl qu'a 
cause du silence d'Aristote sur la question. 

Stockl (4) ne se tient pas pour battu ; il refute 
point par point ces arguments et persiste dans son 
id^e.Le Dieu d'Aristote n'est pas cause efficiente 
dans le sens strict du mot, il n*a pas de volont^, 
chose n^cessaire pour agir sur le monde. Au 
XIl^ livre des M4taphysiques,o\x il traite ex professo 
de Dieu et de ses rapports avec le monde, il n'est 
nullement question de la volont^ divine cause 



(1) Metaphys.y II, 1. 

(2) De CoBlo, I, 9. 

(3) Miiaphys., XII, 10. 

(4) Stockl, Die Ideenlehi'^ und Schopfungstheorie bei 
A riatoteles — encore une fois. 
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efficiente du nionde. Notre intention n'est pas de 
relever tous les details. Rolfes, du reste, a concede 
que nous ne trouvons pas dans Aristote une doc 
trine rlaire, precise, de la creation, et aainsi rendu 
facile la r^jdique. Et St6ckl m^me doute que cette 
doctrine soit en germe chez le Philosophe. II dit 
(p. 601), touchant les textes cities plus haut : (1) 
(( Comment peut-il, en rigoureuse logique, en 
deduire la creation ex nihilo? Ces textes peuvent 
(^tre int^gr^s dans tout systeme qui n'est pas pure- 
ment mat^rialiste. Toute philosophic digne de ce 
nom considere Dieu comme cause de tout 6tre. Or, 
la question n'est pas de savoir s'il est cause, mais 
comment il est cause. Est ce comme cr^ateur ou 
autrement ? G'est ce que ces passages taisent. » 
Plus loin encore il eveille notre attention (p. 604- 
60;)) : (( II ne suffit pas, dit il, de ramasser des 
textes ici ou la dans Toeuvre du Stagirite et d'en 
tirer des consequences. Mais il faut 6tudier quelle 
est la pensee du Philosoi)he, raisonner en ce sens 
et voir si les consequences sont d'accord avec sa 
doctrine ; simm il nous est interdit d'y voir son 
systeme. En partant de ce principe, je ne vols pas 
que Ton puisse tirer le creatianisme de son ensei- 
gnement. 

(( En acceptant les passages susdits dans le sens 
du creatianisme, alors toute suite disparait dans 
les idees. Rien ne se tient plus... Dans le sens 
contraire, on peut resoudre hien des problemes 



(1) Metapliys., II, 1. — De Cnplo, I, 9. — Metaphya., 
XII, 10. 
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insolubles, et la suite des id6es devient claire et 
naturelle. » Et notre auteur prouve ces affirma- 
tions. Ge qui nous surprend surtout, c'est, dans sa 
rdplique, de ne pas trouver cite^ Brentano, auquel 
Rolfes se r^fere k chaque instant. Son interpreta- 
tion est diam6tralement opposee a celle de Bren- 
tano. II le refute implicitement (1). 

IV. — Jusqu*^ maintenant nous avons, sans 
donner hotre avis, expos6 ces discussions. Le lec- 
teur peut se demander quelle est notre opinion. Nous 
sommes incline, confessons-le, vers la solution de 
Zeller et Stockl (2). (Nous rejetons cependant, 
comme contraire a la pensee du Philosophe, la 
preexistence du voo?.) Comme eux, nous n'avons 
trouv(5 nulle part dans ses ecrits de doctrine pre 
cise par rapport au raoude et a la creation. 

Le passage des Melaphys., XII, 7 : (c La lin meut 
comme Tobjet aime, et son mobile devient moteur 
a son tour (3))), prouve tres fortement que le Dieu 
d'Aristote ne meut le monde qu'en tant qu'ente 



(1) Uberwegt et Kappes sont de Topinion de Zeller et 
Stockl. « Dieu est premier moteur du monde comme lin 
supreme et objet de dt^sir. » Voir Fr. Uberwegt, Gj'undriss 
der Geschichte der Philoaophie^ 4" partie, a Das Altertum », 
6' 6dit., 1880, p. 190, etc. — Kappes, loc. cit., p. 32, etc, 
« Erste Ursache aller Bewegung im Universum, Transcen- 
dentalursache ». 

(2) Voir, dans la revue Katholische Schiveizer -Blatter, 
1885, n"* 4 et 5, Tarticle lntitul6 : « VervoUkommnung der 
Aristotelischen Naturphilosophie durch den HI. Tomas von 
Aquin. » Nous y avons d6ja parl6 de cette controverse. 

(3) (( xtvst ^£ (to ov i'jsy.v.) w? Ipwasvov, vctvovu-svov «5f 
T* aXXa xivst )), 
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lechie, objet supreme du desir. Toutefois nous ne 
recusons pas complelement T interpretation de 
Brentano et de Rolfes. Zeller lui-m^me (p. 372) a 
dd faire les concessions suivantes : « Aristote, 
dil-il, ne d6signe pas Dieu comme premier mo- 
teur, mais aussi comme base et principe seulement 
de Tunivers, a ttowttj xai xyptwran] «px^ (1) ». Et bien 
que nous n'ayons pas le droit de lui attribuer la 
croyance k une providence des singuliers, il admet 
que le monde est Toeuvre d'une intelligence. II (2) 
loue m6me Anaxagore d'avoir fait appel a un intel- 
lect comme cause du monde et de son ordre. Dans 
la fmalite de la nature, il apergoit I'activit^ 
divine (3), et dans la raison humaine, la maniere 
d'agir de Dieu (4). 

Aucun texte d'Aristote, cependant, ne peut 6tre 
cite a Tappui de la causality exemplaire en Dieu et 
de sa causalit(^ universelle, sauf le passage des 
MStaphys. (Xll, 10), ou il compare les rapports de 
Dieu et de TUnivers a ceux d'un g6n^ral en chef k 
son armee. Mais du commentaire de saint Thomas 
il ressort que le Dieu d 'Aristote est principe 
supreme, idt^al et r^el de la finalite dans la nature. 
« Totus enim ordo universi est propter pnmxm 
moventem, ut scilicet explicetur in universo ordi- 



(1) Metaphys., XI, 7. Voir aussi Metaphys., XII, 7. — De 
ccelo, I, 9. 

(2) Metaphys., I, 3 ; — Phys., VIII, 5. 

(3) Zeller ronvolc aux explications donn^es p. 388 de son 
ouvragc ; il y cite : De CcpIo, I, 4 ; — Z)e Gener., II, 10 ; — 
Po/i/., VII, 4^etc. 

(4) Ethiq. a Nicom , X, 7, 9 ; — De Anima,, I, 4, etc. ' ^ 
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nato id quod est in intellectu et voluntate primi 
moventis, Et sic opartet quod a primo movente sit 

tota ordinatio uuiversi Et ex hoc patet quod res 

naturales agunt propter finem, licet finem non 
cognoscant quia a primo intelligente assequuntur 
inclinationem in finem, )) Rolfes d^duit de la aussi 
que Dieu a pose la finality dans les 6tres irratioii- 
nels. — Ni Zeller, ni Stockl n'admettent cette inter- 
pretation comme certaine. Pour eux, le passage 
d'Aristote pr^te a equivoque, ce qui ne permet pas 
d'entirer cette doctrine (1). 

•En effet, de ce que Dieu meut le monde comm6 
fin supreme, on demonlre qu'il est principe de 
Tordre dans TUnivers. Les choses, selon leur 
essence diverse et selon la place qui leur est assi- 
gnee dans Tordre etabli, ont aussi diverses incli- 
nations avec la fin supreme. Le ciel des etoiles 
fixes, le plus proche de Dieu, est mu d'un mou- 
vement uniforme et eternel, le mouvement circu- 
laire. La terre et les choses corruptibles ont le 
mouvement le plus imparfait, bien qu'ils parti- 
cipent aussi du mouvement circulaire. Par la 



(1) A ce propos, Zeller remarque : a Aristote se demande 
dc quelle mani6re le bien existe dans le monde. 11 donne sa 
rcponse dans ces mots : (( scat yap ev r^ rajet to sv xat 6 otok- 
TY376;, x«t [xa)./ov ouTo;, oil 7«p ovro; ^t« tyjv xk^iv aX/' sx-lvy; 
^ta toOtov £(TTiy )). 

Si nous appli(iuons cela a la divinity, il s'ensuit que la 
perfection de I'univers entier reside en die comme dans Ic 
premier moteur, ensuite dans I'ordre du monde produit par 
elle. Mais la comparaison du chef et de I'arm^e ne nous 
fournit nucune donnc^e sur le mode de production do cot 
ordre ; la question pos6o n'a pas cetto extension. 



i.*W ir' PAllTIE — ARISTOtE ET LA CAUSE FINALE 

generation, les plantes, les animaux et riiomme 
conservent leur espece et, ainsi, participent a 
Teternite de Dieu. lis deviennent, par la tendance 
a leur forme parfaite, un vestige de la divinite. 
Cette tendance leur perinct d*arriver a la perfec- 
tion, de realiser quel({ue chose de divin, d'etre 
appele divin (1). C'est ce que nous constatons, 
surtout dans les astres incorruptibles, les esprils 
qui president au niouvenient des spheres celestes, 
rhoniine (2). 

Par cela seul ([u*une chose posstide la forme 
essentielle due a son espcce, elle devienl semblable 
a Vi^Ave supreme, elle en est une participation. Mais 
encore, comment la finalitc^ est-elle introduite dans 
Tunivers, c'est toujours Tenigme. 11 faut cependant 
conceder (luehjue chose des additions de Rolfes et 
de Brenlano a la pensee du Philosophe. Ce genie, 
mccontenl des explications mecanistes de la philo 
Sophie anlcsocraticiue, s'approcha de leurs id^es 
et soui)<;onna cjue Tintelligence divine a precongu 
eel univers selon I'onh'e des fins, et ([u'il Ta appele, 
lui et spccialement Tesprit de Thomme, a Texis- 
tciice par sa v()h)nle crealrice. 

V. — Personne n*oserait af firmer, pourtant, 
qu'Aristote a expose cette doctrine avec autant de 
nellele et <le precision ((ue son interprete attitre 
Thomas d'Aciuin, i'Aristote christianise. Brentano 



(1) Voir Dp Ani.^ II, i ; — I)r Grn?r. .!/</., If, 1. 
\'l) Voir Elhiq. a A'/rom., VII, li ; — De aniina., Ill, 4, 7, 
1) : — El hill, a Mcom.^ X. 
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et Rolfes (1) sont arrives par un enfantement labo- 
rieux, a leur interpretation et a leurs deductions. 
Et toutes ces interpretations diverses et les disputes 
qu'elles ont soulevees prouvent qu*Aristote, si pro- 
fond genie soit-il, ne s'est pas prononce sur ces 
questions difficiles avec nettete. Saint Tliomas 
seul, a la lumiere de la revelation, I'a clairement 
explique. C'est la, il faut le reconnaltre, un grand 
progros. II nous livre surtout sa doctrine sur les 
Idees (Urns I'd Somme thdolofjique {h^ p., q. 15) (2). 
Quelle hauteur de vues n'y apporte til pas ! Tout 
Tunivers est precongu dans I'intelligence divine 
comme Toeuvre d'art dans la t^te de Tartiste. L'es- 
prit de Dieu ne connait pas seulement Tuniversel' 
comme le veulent les peripateticiens arabes Avi- 
cenne et Averroes, mais aussi les singuliers. II 
connait sa propre essence, parlaiteinent, et, j)ar 
suite, il la connait comme cause et prototype des 
choses exterieures ; elle contient Texemplaire des 
creatures. D'ailleurs, voici Tune de ses conclu- 
sions : (i Dieu connait parfaitemeut son essence. II 
la connait done dans toute Tampleur de sa cognos 
cibilite, c*est-a-dire non seulement en elle m^me et 
independamment des ^tres, mais dans ses rapports 
avec eux, comme exemplaire et principe ideal de 
leur realite. L'espece propre de cbaque creature 
n'est autre chose que la realisation d'une de ses 

(1) Lc D' Al. Schmidt, Erkenntmslehre, vol. II, Fribonrji:- 
en-Brisgau, Herder, 1890, dlt avec justcssc (p. (>8) (juo « on 
lout COS le syst6mc du Philoaophe n'ost pas sans dcf(^ctus)). 

(2) Voir aussi Ibid., q. 44, art. 3 ; — Cnnt. (iontrs, liv. I, 
c. ii, 72. 
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i<iees. Dieu done, connaissant son essence comnie 
niodcle des rrealures, la connait conime Tidee et la 
raison (r^tre de ses creatures. Ainsi en est-il de 
toute chose. Par consequent Dieu connait les rai- 
sons diverses des divers 6tres, et ce sont diverses 
idees (1). » 

l/llnivers est la realisation du plan divin. C'est 
une oeuvre d'art grandiose qui r^vele, et dans 
riiarmonie du tout et <Ians Tordre des parties, les 
idees de Dieu. — Aristote insiste souvent, chose 
iinportante pour la teleologie, sur rintelligibilite 
de Tessence des choses, ce que saint Thomas 
appuie des raisons les plus solides et les plus pro- 
fondes. Tout^tre est concu d'apres un plan, Tidee 
divine. D*un autre ctU^, Dieu a done rhomme 
d'intel licence ; par consequent ce qui existe pent 
6tre connu par Thomme. 

Pour ce qui regarde la creation, Dieu (2) n'esl 
pas seulenient createur, mais conservateur, fin 



(1) f)e Yerilaie, q. 3 ; S. TheoL, q. 15, art. i : « Ipse 
mini (»ssontiam suam perfoctc cognoscit. Ilnde cognoscit earn 
secundum (»mncm inodum quo cognoscibilis est. Potest autem 
cognosci non solum secundum <|uod in sc est, scd secundum 
({uod est partlcipabilis secundum aiiquem modum similitu- 
dinis a rreaturis. I'natiua'que autem creatura habet propriam 
spjM'iem , secundum quod alhjuo modo participat divina; 
essentiii* similitudincm. Sic igitur in quantum Deus cognoscit 
suam essentia III ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit 
cam ut propriam rationcm ct idcam hujus creatura; ; et 
similiter de aliis. Et sic patet quod Deus inteiligit plures 
rationes proprias plurium rerum, qua* sunt plures idea*. » 

(2) S. T/ieoL, 1 p. q. 2, art. 3 ; — C. Ge7it., liv. I, c. 13 ; 
— .S. Throl., 1 p. (1. U, 103 ; — (\ Gent., I. II : — S. Theol., 
I p. (I. lOi. 
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supreme et transcendante, souverain gouverneur 
du monde. II conduit toute chose, par sa Provi- 
dence, a sa fin. « Ulterim autem, dit saint 
Thomas (1), totiim unirersum cum singulis suis 
partibus ordinatur in Deum sicut in finem ; in quan- 
tum in eis per quamdam imitationem divina bonitas 
reprcesentatur ad gloriam Dei. Quamris creaturm 
rationales speciali quodam modo supra hoc habeant 
finem Deum^ quern attingere possunt sua operatione 
cognoscendo et amando. Et sic patet quod divina 
bonitas est finis omnium corporalium, » Mais la 
maniere de eonduire les creatures a leur fin, le 
saint docteur nous Tenseigne dans son traite, l)u 
Gouvernement des choses, I, p. p. 103 et seq., et dans 
la Somme contre les Gentils, lib. Ill, c. 1. Quant a la 
question speciale de la Providence a regard des 
^tres irrationnels, nous la trouvons expliquee h 
propos de la preuve phj^sico teleologique de Texis- 
tence de Dieu (2). « La cinquieme preuve, dit-il, est 



(1) S. TheoL, q. 65, art. 2 : « L'univers entier et chacune 
dc leurs parties sont ordonnees a Dieu comme -k leur fin, car 
ils repr^sentcnt par imitation la bont6 divine. C'est pour sa 
plus grande gloire. Mais les creatures rationnelles ont un 
mode sup6rieur d'aller a Dieu, leur fin. Us I'atteignent par 
leur operation propre, la connaissancc et I'araour. Alnsi il est 
Evident que la bont6 divine est fin de tous les 6tres corpo- 
rels. — Voir S. TheoL, I p. q. 1 et seq. ; — C. Gent., 1. Ill, 
c. 1 et seq. 

(2) S. TheoL, I p. q. 2, art. 3 : « Quinta via sumitur ex 
gubernatione rerum. Videmus enim, quod aliqua qua? cogni- 
tione carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter 
finem. Quod apparet ex hoc quod semper aut frequentius 
eodem modo operantur, ut consequantur id (juod est opti- 
mum. Undo patot (luod non a casu, sod ox intcntione per- 
il 
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tir^e du fifouvernement de Tunlvers. L'exp^rience 
nous moiitre tous lex jours que lea dtres priv^s de 
raisoii, (**est-}i dire les corps animus et inanim^s, 
agisseiit i)our une fin. Comment cela ? Parce que 
toujours ou la plupart du temps, ils operent de la 
m^me mani^re pour acquerir le meilleur. Ce n'est 
<lonc pas selon le caprice du hasard, mais en vertu 
d*une intention, quMls parviennent a leur fin. Mais 
c^lant depourvus d'intelligence, iis ne peuvent 
tendre a une fin, sinon dirigt^s par un Mre intelli- 
gent, par exemi>Ie la fl^clie et Tardier. 11 y a done 
une intelligence qui ordonne tout ft une fin. C'est 
Dieu. » 

II faudrait mentionner encore ce qui a trait a 
rinstinct (1) des animaux. Saint Thomas en parte 
DeveHtate, q. 2il, art. 4, en a'appuyant sur Aristote, 
II le ranicne a la cause premiere. Les Aires irra 
tionnels ont un hut determine ; c'est le fait. Mais 
la (*onnaissance du hut, la disposition des moyens, 
necesslte une cause intelligente. Elle n*est pas dans 
ces dtres, par consequent on doit la chercher 



Ycniunt ud Hnem. Ka aulcm qua> nun babent cognitionom, 
non tt)ndunt in Unein, nisi Ulroola ab aliquo cognoscoote et 
inteUigonto siout sagitta a sagittante. Ergo est aliquid intel- 
ligens, a quuomncs res naturales urdinantur ad finem et hoc 
dicimus Deum. » — Voir ausai S. Theol.t 1« 11*, q. I, art, 2; 
C. Gent., I. Ill, c. 24. 

(1) L'auteur met ici en note une explication ^tymologique 
et philosophique de deux moti allemands qui servent k 
exprimer la cause finale, « ZieUtrebigkeit » et (( Zweckstre- 
bigkeit ». Nous avons jug^ k propos de romettre, cela 
n'6tant d'aucune utilit<S pour le looteur fran^ais. ((Note du 
TnAi)rfiTEru>. 
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au dessus d*eux. C*est Dieu. Cette doctrine est 
concr6tis6e par Texemplede la fleche^ qui Tarcher 
imprime la direction. Cela suffit pour toblir ce 
que nous avons avance. Saint Thomas a donne une 
poussee a Tenseignement du Stagirite. 11 neTa pas 
copie servilement, pas plus qu'Albert le Grand. 
Que ceux done qui, remplis d'une ardeur que nous 
ne pouvons que louer, veulent Tapprofondir, ne 
s*attardent cependant pas chez lui ; mais qu*ils 
aillent a son Commentateur, a celui qui Texplique 
et le complete. 



CONCLUSION 



Nous void au terme de notre t^che. Sans tem6- 
rit^, nous croyons pouvoir affirnier Tavoir remplie. 
Get expose est de nature a montrer quelle impor- 
tance Aristote lui m6me attachait k la doctrine de 
la cause finale. EUe nous mene au point culminant 
de la philosophic chez un peuple qui, plus qu*aucun 
autre de Tantiquit^, etait dou6 de Tesprit sp6cu- 
latif. Mais elie n'a pas seulement pour nous une 
valeur historique, elle est aussi d'une grandeactua- 
lite. Ce n*est pas un enseignement petrifi^, une 
sorte de fossile retire des terrains primitifs ou 
tertiaires de Thistoire, mais un germe capable de 
produire la vie. Son d^veloppement deviendra un 
elt^ment de salut pour la philosophic naturelle 
actuelle. Nous parlous surtout de ses principes, 
car plusieurs de ses conclusions, nous ne Tigno- 
rons pas, ont 6t6 corrig^es par les dteouvertes 
modernes. Nous avons une forte conviction de la 
profondeur de ses principes et de la hauteur de sa 
conception ideale de la finality. 

Comme nous Tavons dit dans notre introduction, 
le grand adversaire du t^l^ologisme est le m^ca- 
nisme moderne, qui n'admet que matiere et mou- 
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veineiil et rejelle la linHlite. La vie orgauique elle- 
m^ine if est que le resullal d'une evolution purement 
inecaniste. O sont les theories de la descendance 
de Darwin qui en sont les bases. — E. l)u Bois- 
Reyiuoiid, dans son discours intitule T^es Sept 
Enigmea, lui oppose sept diflicultes, parmi les 
quelles il y en a d'insolubles, par exemple la 
nature de la niatiere et de la force, Torigine du 
niouvement de la conscience et du libre arbitre (du 
inoins a certains points de vue). D'autres, au eon- 
traire, peuvent ^tre r^solues, ainsi la finalite (1). 
(( Cette quatrieme difficult^ est prise de la nature, 
qui seinble agir pour une fm. Les lois qui presi- 
dent a la formation de Torganisme ne peuvent pas 
avoir un ordre a la fin, si la matiore n'a pas ^16 
primitivement creee pour la fin. Or, ces lois ne 
sont pas concilia bles avec les explications m^ca- 
nisles. Celle-ci n*est cependant pas n^cessairement 
insoluble ; Darwin voit une explication possible de 
cette difliculte dans la th(iorie de la selection natu- 
relle,et, defait, il explique ce processus du monde 
organique par une suite n^cessaire de circonstances 
fortuites (2). » 

Iloeckel, darwiniste ardent, dans un travail inti- 
tule : Die Natnranschanunfj von Darwin, Gcethe 



(1) Nous avons ele <)blig<^ do traduirc de nouveau Du Bois- 
Roymond on francais. car nous n'avions pas a noire disposi- 
tion I'original. 

(i) Du Bois-Reymond traito de la th<5orie m^canique de 
Tunivers dans son discours : « Des limites de la connais- 
sance de la nature. » Voir aussi D' Zittel, « I'ber Arbeit und 
Fortschritt im Weltall ». 
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undLamark (1), nous avertit que la doctrine de 
la selection dans la lutte pour Texistence n'est pas 
une quantit(^ n^gligeable ; elle nous donne une 
reponse satisfaisante « du grand probleme du 
devenir des formes sans le secours d*une cause 
finale (I), de la construction d'une maison sans plan 
et sans architecture (sic !). II y a cent ans, notre 
grand critique Kant le croyait insoluble (2). Nous 
avons not^, au cours de notre 6lude, les preten- 
tions des mteanistes. On pent y recourir, ainsi 
qu*aux ouvrages suivants (3) : Vas Bach der 
Natur, du D"* Lorinser ; — Die Herschaft der 
ZweckmcBssigkeit in der Natur, de Berthold ; — 
Die Weltrcnthsel, du P. Pesch ; — Die Logischen 



(1) (( La contemplation de Tunivefs selon Darwin, Goethe et 
Lamark », tenue au oo*" congr^s de physique k Eisenach, 1882. 

(2) Le darwinisme reconnalt au moins la finality du monde 
organiquc commc fait. G'est une concession importante et 
contre le subjectivisme de Kant et contre le pessimisme de 
la dyst616ologie. Le philosophe de KuBnigsberg, cependant, est 
plus respectueux que d'autres k regard du tc^l^ologisme. Nous 
trouvons dans sa Critique du Jugement (p. 265) ces paroles : 
« L^ oil la doctrine m^canique d^faille dans I'explication de 
rchchalnement des 6tres et de leur but, il doit y avoir d'autres 
lois directrices de ces ph6nom6nes. » CJons^quont avec lui- 
memo, 11 enseigne que le but est bien une loi pour nous, mail 
nous ignorons sa r6alit6 objective. — Le pessimisme, lui, 
s'attache k la negation de la finality.— Pour la refutation, voir 
Pesch, « Die Weltrfttsel. » 

(H) (( Le livre de la nature », par Lorinser ; — « La souve- 
rainet6 de la cause finale dans la nature », par Berthold ; — 
(( Le probleme cosmologique », du P. Pesch ; — « Les recher- 
ches logiques », de Treudelcburg » ; — « Des limites de 
Texplication m6caniste de la nature, refutation du materia- 
lisme )), du baron de Hertling, etc. 
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I'ntersnvknuijen, du 13^ A. Trendeleburg ; — iber 
die (Irenzeu der meckanischen Naturerkldnmg 
:ur W iderlegung der materialischen Weltansieht, 
(111 iKiron (le Herlling. — Voir aussi les arti- 
rlrs parus dans les revues : Matur und Offen- 
haruntj : Stimrnem aus Maria Laach, etc. lis 
defendent la liiialite contre le darwinisnie et 
deinontreiit la valeur des principes du Philosophe 
dans la pliilosophie naturelle actuelle (1). 

Aristote vivrait-il a notre epoque, il defendrait 
encore plus energicjuement son systeine, a cause de 
Tajipoint considerable (|ue luiapporterait les expe- 
riences inodernes, (jui lui lirent jadis d^faut. 11 se 
plaindrait sans doute aussi de la resurrection des 
Eni|)edocle et des Deniocrite. Le grand penseur 
grec dit (|ue les plHlosoi)hes ioniens parlaient de la 
nature en begayant, semblables a des enfants qui 
besilent pour exprinier leurs idees. Ceux de la 
periode antesocratique s'attirentle reproched'igno- 
rance de la cause linale. Anaxagore lui-m6me 
n'echappa pas coniplctement a cette critique. II a 
bien reconnu an intellect qui gouverne le monde, 
mais n*a pas su en tirer parti. 11 marchait a tAtons. 
Aujourd'hui la science se renouvelle ? On retourne 
^I'explication niecaniqueou, si Ton prefere,auma- 
terialisme, et c*est la ce que Ton d^core du noni 
pompeux de « Progrcs du dix-neuvieme siecle! » 



(I) Voir aussi I'ouvrage cite de Kappes, ad fineni ; Wundt, 
Lngika ; Barthelomy de Saintllilaire, etc. Leurs jugements 
sont Ires favorables a la llieorie du mouvement et de la 
finalite. 
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Non ; revenons a Aristote, et nous pourrons avec 
fruit combattre le materialisme moderne. Les 
coufusions et les erreurs qui se heurtent daus 
notre philosophie proviennent de Toubli de ses 
principes (1). 

Aristote ne s'est pas attard^ a la cause finale 
prochaine, mais il est all6 jusqu'a la fin supreme. 
II a couronn^ sa philosophie par une 6tude sur 
Dieu, TEsprit pur. C'est par un regard jet6 sur cet 
Esprit que nous aussi nous mettrons fm a nos con- 
siderations. 

Le monisme fait appel aux doctrines mecanistes 
en faveur de son atheisme, mais a tort. Le m^ca- 
nisme pur n'est pas athee. S*il admet matiere et 
cause motrice, la question s'eleve de suite : D'ou 
vient la matiere, d*ou la force, et la r^ponse nous 
conduit au Dieu cr^ateur. 

Si nous recourons au mouvement, la question 
similaire reparait : D*oii le mouvement? C'est 
Tune desenigmes insolubles de Du Bois-Reymond. 
Pour Dieu, la doctrine du Dieu premier moteur 
seule est satisfaisante. Dans une etude sp^ciale sur 
le mouvement d'apres Aristote et saint Thomas, 
Beu egungsbeveis, de'jk ment\onn6e p\\xs haut, nous 



(1) C'est parler sans connaissance de cause que de dire avec 
le D' Riehl, dans son discours : Uber Wissenchaftliche 
Philosophie und nichtwissenschaftliche Philosophie, que la 
finality doit 6tre dlimin^e en tant que principe de la philo- 
sophie de la nature, et maintenue dans la morale. Aristote, il 
est vral, insisle sur la fin de la morale, mais encore n'a-t-il 
qu'une vue d'ensemble sur I'univers, par consequent une seule 
tei^ologie. 
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avons mis eii lumiere cette id^eque si les sciences 
artuelles insistent tunt sur la preuve inouveinent, 
a fortiori doit-elle i^tre (Kune importance capitate 
dans le svsteme aristotelico-thomiste. La m^me 
l)eiis('*e ressort des errits puhliesdepuis par Schnei 
der : IHe natiirliche (iotleserkenntniss.eide Hatlner: 
Das Ignoramus umt Ljnorahimm der Naturforschung, 
La seule admission de matiere et mouvement 
necessite Tadmission d*un 6tre absolu, TEsprit 
absolu. Mais ce n*est pas I'unique voie pour arriver 
a la connaissance de i)ieu. La question du mou- 
vement appelle celleci : Quelle est la cause 
motrice ? et encore cette autre : Quel est le butdu 
mouvement ? Nous voyons toutes les activit^s dans 
la nature tendre a une tin, nous en concluons 
necessairement que toutes sont ordonn^es. Des 
lors, ifest il j)fis naturel de nous demander : Quel 
en est I'auteur ? L'arcliitecte de cet ordre, quel 
est il ? Nous aboutissons ainsi a la preuve physico- 
leleologique de Texistence de Dieu, couronnement 
de la these du mouvement (I). La disposition des 
moyens presuppose un plan, une id^e. Qui done 
Ta congu ? (^e ne j)eut (^tre les ^tres sans raison, 
corps inauimes, pJantes, animaux. Si nousne vou- 



■ 1) All suji't do ootto ronrlusion d'Aristote et de saint 
Thomas, voyiv. dnns la u Theodic6e » de Gutberlet la preuve 
ti'lroloKUiue, mise en lumiere par les r«^8ultats de la science 
moderne et defendue contre i'oxi)osition pantli^istique de 
I'ordre de I'unlvers. Voir aussi son trait(^, yaturphilo- 
soph IP, p. \\\) et secj. II met en (Evidence I'impossibiliKS de 
rainener lai finality chez les unimaux h un principe spirituel 
(jui leur serait immanent, a une intelligence qui leur serait 
personnelie. 
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Ions pas recourir aux absurdit^s panth^istiques, 
c'est-a-dire si nous ne voulons pas accepter une 
A me universelle dans Tunivers, ou identifier, avec 
les n^o-panth6istes, intelligence et ^tre et admettre 
I'immanence de cette intelligence, il ne nous reste 
d*autres moyens de solution que de concevoir un 
Esprit transcendant, createur, conservateur et pro- 
vidence de Tunivers (1). Aussi Targument de saint 
Thomas conserve-t-il de nos jours toute son auto- 
rit^. Les d^couvertes modernes ne font que r(5v6ler 
davantage la sagesse du crfeteur jusque dans le 
monde des infiniment petits. Trendeleburg nous 
dit (2), heureux de sa trouvaille, que notre connais- 
sance a son couronnement dans Tamour de Dieu. 
Et comment y sommes-nous conduits, sinon par 
rintelligence de Tharmonie que r^vele les grandes 
(Euvres de la creation ? Ce sont les apparitions de la 
finality. 

Quelle conception sublime et superleure au ma- 
terialisme moderne, qui, lui, n*aperQoit en tout 
qu'un hasard aveugle et sans raison ! Le P. Secchi, 
le grand astronome de notre temps, refute ces 
theories mat^rialistes. Tout partisan qu*il soit, a 



(1) Le mat6rialisme moderne, le monisme ath6iste cher- 
chenl k faire accepter leur doctrine par le pantb6isme. 
Htpckel nous dit, en olTet, dans son ouvrage pr(^cit6 : « La 
contemplation de I'univers selon Darwin, GcBthe et Lamark » : 
Do ce que les trois profonds philosophes (Darwin, Gcethe, 
Lamark) ont eu sans cesse en vue l'unit6 des ph(^.nom6nes de 
la nature, leur doctrine s'est clargle et a form6 une concep- 
tion panth^istiijue grandiose. C'est notre conception moQiste 
actuelle de la nature. 

(2) Loc. cit., p. 43. 
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certain point de vue, du systeme mecaniste, comme 
nous le {)ouYons constater dans son ouvrage, « De 
l*unite des forces physiques », il n'exclut pas la 
cause tinale, surtout dans le monde organique. 
Elle complete sa doctrine. 11 a en horreur les extra- 
vagances des monistes ; il combat avec force les 
hypotheses du hasard et se prononce pour un 
Esprit cr^ateur et organisateur de Tunivers. « La 
science, s*ecrie til dans son discours sur « Les 
merveilles de la Creation », aura raison de la faus- 
sete de la th(5orie puerile d'Epicure, de Tunion 
accidentelie des atomes. Elle montrera que, depuis 
rimmensit(5 du monde stellaire jusqu'aux plus 
petites molecules des corps, tout est r^gi par des 
lois geometriquement d^termin^es en nombre, 
poids et mesure. C*est Tlntelligencecr^atrice qui a 
tout prevu et tout dispose avec ordre » (p. 45). 

A propos du monde organist, il ajoute : « Qui 
parle d'organisme parle aussi de finality. Or, la 
fmalit^ ne pent ^tre le produit de la mati^re. C*est 
Toeuvre d'une intelligence, d'un esprit, de TEsprit 
supreme et transcendant, de Dieu » (p. 39). 

Les partisans du darwinisme ont beau faire. lis 
sont accule^s, obliges d'accepter la fmalit(^ et de la 
raniener a une cause intelligente premiere. Ceque 
demontre fort bien Diebolder dans son livre, 

Daririns (irundprmcip der Abstammnngslehre 

etc. (1) )). Comme lui, Weissmann (2) declare que 

(1) Diebolder, « Les principes de la descendance, de Darwin, 
etc. )).:J' (^dit., Fribourgen-Brisgau, Herder, 1891. 

(i) Weissmann, « Studien zur Descendentitheorie)), Leipzig, 
187G. . . 
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(( le hasard ou Taveugle fatalite sont impuissants a 
expliquer rharmonie de Tunivers, surtout du 
monde organique. De toute n6cessit6, il faut poser 
un premier principe t(516ologique en dehors du 
pur m(5canisme... Nous pouvons etudier, comme 
mecaniste, la nature organique ; mais, de la, 
sommes nous en droit de conclure a la negation 
d*une cause supreme du monde ? Certes non. 
L'observation des faits nous conduira a cette con- 
viction que la tendance a une fin presuppose un 
mecanicien qui a combing les forces de la nature, 
afin d'en laire sortir un monde conforme aux lois 
de la raison. » Accepter ce grand architecte est un 
veritable progres pour la science. 

Enfin, faisant n6tre la conclusion de Diebolder,' 
comme lui « ne soyons pas surpris de voir, depuis 
une dizaine d'annees, passer des transformistes k 
r^cole du teleologisme et combattre le m^canisme 
pur. Oui, nous pouvons affirmer que les princi- 
paux d'entre eux se rangent de ce c6i6. Le temps 
n*est plus ou Ton taxait d'insense Tespoir d'un 
retour de la science moderne k Tenseignement 
Chretien. Nous pouvons deja compter ses aveux et 
ses concessions, et nous entendons d^ja prononcer 
le mot de (( teleologie mecanique ». Petit a petit, 
on se rallie au sentiment qu'exprimait ci-dessus 
Weissmann, et Ton reconnait queTadmission d*un 
principe spirituel dans la science, loin de lui nuire, 
devient sa force. Ceux la seuls le nient qui sont 
^blouis par les rayons lumineuxde la saine raison. 

D'autres aveux, esp^rons le, viendrontse joindre 
k ceux-ci, et les hommes de science seront bient6t 
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couvaiiicus que los r^sultats de la science ne 
peuvent rieii contre le christianisme (1). Jamais il 
ne sera faux et il n'y aura honte de dire : « Je crois 
en Dieu le Pere, Createur tout puissant du ciel et 
de la terre. » 



(1) VoyoE la conclusion du romarquablo ouvrage : Die 
I'rwelt der Schweiz, du docteur Oswald Heor. On regar- 
drrait cominc un insens6f dit-il, cclui qui oscrait pr6teiidre 
que, dans los symphonies de Beethoven, le groupemenl des 
notes est I'elTt't il'un hasard inconscient et inintelllgent. 
Eh bien ! coux-la no le sont pas moins qui font do la criiation, 
(Buvre bien plus harmoniouse et ordonn^e, le jouet d'un 
soniblablr hasard. Plus nous p(^n6tron8 profond6ment la 
connaissanco de la nature, plus aussl s'affermit notro convic- 
tion a la croyance en un cr6atour inflniment sago et puis- 
sant, et qui a fait le ciel et la terre d'apr^s un plan pr^concu 
de toute 6ternite. Cost la seule solution rationnelle du pro- 
bleme de la nature et de la vie humaine. Ce n*est pas seu- 
lement du ewur de rhomme que Dieu so manifesto , mats de 
la nature rnti^ire ; et ec n'est qu'en nous placant & ce point 
de vuc <jue nous verrons le merveilleux d^veloppement de 
noire fflobe, des plantes et des animaux dans leur jour veri- 
table, et <|ue nous saurons leur utility r^elle. 



